RP ea {Ip I OO CO et CrRnt 0 on 
& ED AT canta FE. 2 


ei OE RI RY 2 


UNTVERSITE ODE CENEVE - FACULTE AUTONOME DE THEOCLOGIE PROTESTANTE 


LE LS F536 7 4 DE 2-8. 


C4503 EO 13S MB: 46 SG: 7 CT 6 $4S/K97 3 Y V& 


Wo 7 Wo 
presentge 2a la Facults autonome de theologie protestante 
de l'Universits de GCenatve 
pour obtenir le grade de licencie en theologie 


Dar 


louis NUIR 
( Vaud ) 


The8e No 534 


la Facults de Theologin, Sur le prgavis 


de Neasieurs las professeurs 

Franz-e). LEENHARDOT et Pierre RONNARD 
autorise la publication de la presente 
thasa sans toutefois exprimar d'coinion 


8Ur les propositions qui y sont groncges. 


Genava, le 7 novembre 1967. 


lea Doyen : 


Jacques UE SENARCLENS 


Premibre partis: LOOT AY ae: - 


_—CW—— a — 


bt 


Introduction: 


LES PRINCIPAUX PRCALEMES BUYES PAR LE CHAPITRE 21. 


” RXYC" "—_— 


Le 4dme dvangile wevblo es terminer avec la fin du chapitre 20, par ces 
wrote de conclusaion: ")J/&us 2 fait encore en prigernce Je nes J0Oisciples beau- 
coup d'autres miracles, Tn ne gont pas dcrite cars cs livre. fxis ceux-ci 
ont 4t6 dcrits efin que vous croyfez que J6aus est le chriet, et can 
craoyant vous ayez le vie en gon non? (20.30s.). Aucun iecteur quelque peu 
attentif ne peut aborder le chapitre 21 eans tre dtonnd, e'il a lu cet?ts 
conclusion, de trouver un nouveau rgcit, relatant Il *' apparition de Ja4gus 14: 


bord de 1a mer de Tibe6riade. O'emblde ce racit nous donne ]l'impres-1ion d'::n 


$#Uppldment. Cette impreasion eersy confirmde par l'dtude diteillde du chepi- 


tre 21, tant en ce qui concearne 1s vocabulaire ot le astyle que ls prrgfy 


et l'intention: ce chapitre "ns re place pas tout > fait aur le nOme plan 


que le reste du 4me dvangile. Fer certaeins egpects cependant, ce texte $0 


rattache Stroitement aux chapitres 1 + 20. 


A partir de cette observetion, ncus pouvons Obs maintenant dGnoncer le 


principal problame critique pos par ce chapitre: quel est le rapport entre 


le chapitre 21 et le reste 0+ 1'Svangile johannique? Cette importante ques- 


tion dominera toute notre $6::;:%: elle peut S& subdiviser en plusigeurs ques- 


tions necondaltres. 


351i le chapitre 21 ent une adciition au 4dme dvangile, peut-on le comparer 


> d'autres textes eadditionnels du NT 'comme par ex. la "finale" de 1'G6vean- 


oile de Marc)? 


_ _ _ wy Ss PEOe me OI rn PI m4 Ora 4-26 4: pa oy Bea io 20S © tg I "- a Pee. Ee > « 
TEE s Meal tnto hh Tee og Ir RE A IE OE : PRE OT I ee > "=F; 
ER eas oe Ee Eugen CES +. ES rang er pt 8 oy, ' 
of bes 2 ING > CE EEE oo rr pe pe i Orr Eh ET i OD OT Ob > ET Toes ee oy Gon . 
6% Er Rt es ER On I Nr oa Ine, REYES, EP rn Our ES er EL NR RNgts fo 1 - 


25 ATT ETe FHUTT Ms = 
PD. a tt PEE £s 
NP ot es ET I SEED 


51 l'on admet que le 4me dvangile pregente plusieurs couches litt6draires, 


ou du moins qu'il «s 6t64 composd on plusieurs 6teDes SucCceasives, de Quels 


Pas38agqes de |1'dvangile le chapitre 21 peut-il e6tre rapproctd? 


51 le style du chapitre 21 diffare de celui de 1'dvangile, > qQuel autre 


style littdrairs du NT (ou d'autres textes) peut-on le comparer? On pourreit 


notanmment ae poger la question des rapports du chapitre 21 avec les autres 


scrits johanniques. 


PuiBqQue le chapitre 21 rapporte une epparition dou Reaauscits > l'occe- 


$i0n d'une peche miraculeuse, > quels autres rdcits df'apparition, ou a quels 


autres ricits de miracle celui de Jn 21 peut-il etre cempard? 


Ce chapitre lui-mame constitue-t-il une units littdreire, ov bien peut-on 


y diceler plusieurs mains, Sventuellement l'usaqe de Sources? |I1 est facile 


de "ddchirer le filet" en eupposent des eources multiples et des auteurs 


«UCCeasifs; mais est-il poasible de reconstituer ces Sources? Ouelle eost 


leur part respective dans notre chapitre? Quelle Steit la valeur de ces 
noUrces? Dans quel Otat l'auteur les a-t-il toouvdes, avec quelle liberts, 


et surtout, dans quelle intention «rn a-t-i1l fait uzage? 


les avis gont $i partagds Sur le question de l'auteur du 4me 6vangile 
et de $es rapports avec "le disciple que J4aus aimnait" qu'il peut paraitre 


ti4dmdraire oe »'attaquer > celle de l'auteur du chapitre 21: meme $1 nous 


n!aboutiassons pas a une Solution entibrement Satisfaigante, 11 est permis 
de DCoger ls question et d'indiquer quelques hypothaises. S'il n'est pas pos- 
*ible Je ddterminer l'auteur, il conviendrs en tout cas diexaeminer dans 


guel milieu eccldeiastique notre chapitre « pu ftre Gcrit, et quelle situation 


historique il peut refldter. 


Chapitre premier: 


LE TEXTE DU CHAPITRE 21 ET LES DONNEES DE LA TRADITION. 


Avant d'interroger le contenu-meme de notre chepitre, 11 nous faut 


CONSEecrer quelqaues pages 2a la critique externe. 


la tache principale de lea critique textuelle est de choigir, entre les 


nombreuses variantes consigqnfes dans la tradition manuscrite, celle qui s 
le plus de chances de reprisaenter le lecon orimitive:. le texte de Jn 21 
ne compte pas beaucoup plus de variantes en moyenne que cCelui des autres 


chapitres de 1'Sdvangqile: pour ces 25 versets, NESTLE en signale une cinquan- 


taine, contre 35 pour les 25 versets du chanitre 2, ou 45 pour les 25 premiers 


verszets du chapitre 19. 


| ' @xamen 099 WePLITS 3 pour l'ensemble du texte du NT, la tres 


grande me jorits des variantes du chapitre 21 n!ont aucune portde quent au 
3enNs: inversions, tournures SynonNymes, SUPpPression ou adjanction d'un article, 
d'un poss8essif ov d'une particule de liaigon. Nous releverons &@n COUTrS 

d' ex4q>8e quelques variantes plus importantes (cf. ad v.9,13,1588.,18); 

la Seule qui marite d'etre 2ignelde ici egt l'absence de tout le v.25 dans 

le texte primitif du Sinaſticus (mais une eutre main 1's ea joutd trhs t6t 


Ur Ce manuscrit). Dans l'ensgemble on peut dire Que le chapitre 21 offre 


un texte aunsi aUGr Que celui du reste de 1'6vangile Oe Jean. 


la critique textuelle peut aussi neous aider > reconstituer 1 'histoire 


du texte, > partir de gon attestatior mearuacrite. On sait que 1'Sdvangile de 


Jenn S'&st ripandu assez rapidement deans toute lea chrGtients, puilsqu*'lil 


L.VAGANAY, Lea critique textuelle, 1934, p.7. 


S$tait J6 jd connu en Eqypte au d4but du 1l1me siaecle (INTR.B., p.646). 
51 Jn 21 ne $e situve pas Sur le mime plan que le reste du 4me dvengile, 
on pourrait s'attendre > ce que cela eppareisse dans (on attestation manus- 


crite: »1 par ex. cet eppendice avait 6t4 a joutds apras une premitre ddition 


de 1] 'dvangile, peut-etre trouverions-nous, parmi les meanuscrits qui offrent 


le texte de Jean le plus ancien, un papyrus qui ne contienne que les 20 
premiers chapitres?! Azaurdment une telle dfdcouverte merait ddtermingnts 


pour toutes les 6Studes au 2uvjet du chapitre 21. 


Or 1 'examen de tous les manuscrits du 4me Gvangile ee rdveole vain aur 


ce point: meme un texte aussi ancien que le papyrus FRodmer I1 (vers 200), 


| 
dS8couvert et publics r4cemment , comprend le chepitre 21 (KUSMEL, p.381). 


Par contre cet examen rivele tres claeirement le caractere Secondaire 0e 

l' intervention de l'angqe > la piscine ds Fethesda (In 5.3b-4) et de le 
pP4dricope Oe le fanne adultare (In 7.58-8.11)*, Qui manquent dans une part 
importante de la tradition manuscrite: 11 est reconnu que Ces deux pes seges 
n'appartiennent pas au texte pur du 4me Svangile; on ne Seaurait en Oire 


autant du dernier chapitre. 


le chapitre 21 e distinque de meme Oe la "finale" de Narc (Mc 16.9-20), 
dont 1l'inauthenticits est reconnue comme certaine, notamment du fait qau'elle 


ent abaente 0Oes nmeilleyrs manuscrits. 


De l'histoire Ou texte nous pbouvons donc conclure Que l'anciennets Ou 


chapitre 21 repose Sur 1'unanimits de la tradition manuscrite. 


Le Pap. "vg Vt (P.66) = 6t64 publis par V.MARTIN: Evangile de Jean 
ch. 1-14; 38Uppldment: Evangaile de Jean ch. 14-21 (1958). 


A propos Ode cette pdricope GCOCUEL gcrit: "Nous ne parlons pas 1ci du 

chaoritre 21, dont le caractere Secondaire Sera Stabli plus loin, mais 
> propos duqQue!l la question ne Se pose pas Sur le terrain Oe le Cri- 

tique textuelle” (Intr., p.242 n.1). 


tn dehors de ls tradition menuscrite, d'eutres tdmoignages eanciens 


peuvent venir eppuyer l'authenticits d'un texte, en particulier les citations 


ou les allusions des auteurs des premiers sidcles. COCUEL (Intr., p.108) 


nous rTappelle cependant que le portde de cet arqunment et relative: il est 
nouvent difficile de dire 81 une citation remonte eau texte biblique ectuel 


ou a un Stade antdrieur de == formation, peut-8tre maOme & une tredition 


orale. 


Des rifcrences > l'apparition en Calilde, > 1s peche miraculeuse ou 
nU repas @n prisence du Reaauscitsd, existent dans le littdrature des premiers 
$idcles, mais peuvent aussi bien Be rapperter > d'autres passages Jes dyvan- 
qoiles. Ainsi on peut invoquer le thun Lanes de 1 'dvangile 2þ2653þb8 de 
Pierre (120-130)? dent le dernier fraqment semble repporter le name eppati- 
tion que Ccelle de In 21. Oe ce faible argument, ZAHN creoit pouvoir conclure: 
"L'6vangile de Pierre 8Uupposs le 4me dvengile y cpmpris le dernier chepitre**, 
En fait ce fraqment as'interrompt apres le premier verset, de gorte qQu'on re 


peut que Supposer le Ywuite: rien ne prouve qu'elle reprenait le rScit de 


In 'Z34 


Plus caractdristi que de chapitre 21, 1l'expreasion "paſtre les brebis" 
3» retrouve dans Jdes textes anciens: parni les dcrits de Qumrian, le Decument 
de Damas, qui prisente dieutres rapprochements avec le 4me bvenaile*, namme 
le chef de lea communautd "berqgqer dou troupeau"” et lui attribue la triple 
charge de preicher 1s parole, d'expliquer l'Ecriture et d'exercer la discti- 
oline en) deicationn?; Nais la terminologie pastorale, d4 j& connue de 1'AT, 
ent =i ripandue dans le NT (cf. Mat 9.36 par.; 26.31 par.; Lc 12.923 Jn 10; 
Ac 20.288.; 1 Pi $.2-4; etc.) qu'on ne peut rapporter avec certitude > 


Jn 21.15-17 un pessage qui reprend ces termes. 


Cf. VACGANAY, Evq.P., p.l348s.; INTR.D., p.756. 
Cit6 par VAGANAY, fya.P., p65. 


INTR.B., p.629, 660. 
Decument de Denes, 13.9 (cit6s par CULLMANN, Pierre, p.56). 


Nais 11 existe un 616ment vraiment propre au chapitre 21: il $"'agit de 
ln pridicticn du martyre que J&6aus adreane > Pierre (v.1lfs.). TERTULLIEN 
(vers 200) «'y riSfere certainement lorsqu'il dcrit: "Tunc Petrus ab altero 
cingitur, cum cruci adstringitur” (Scorpiace 15). Le ndoplatonicien PORPHYRE 
nous livre une indication plus terdive (fin du IlIme sitcle), mais de grande 
valeur parce Qu'elle tmane 0'un adversaire OU chr fitted 11 note que 
Is promense contenue Oans l'agre de paeſiltre les brebis s'est > peine r6alisde, 
pulsque Pierre a 6t8s crucifis6s peu de temps apres avoir regu la chearqe Je 


DEerger. 


Plus on dOdescend dans le temps, plus les citations $e font nombreuses 
et pricives, mais ellas perdent toute valeur Quant a notre recherche: ce 
SONnt ay contraire les traces les plus anciennes du cheapitre 21 qui nous 
intdreazent. Si l'on veut remonter a la premiere moitid du Ilme 21i*ecle, on 
ne trouve plus de citations, mais $evlement des allusions possibles. Aingsi, 
aelon CGOCUEL (Intr., 0.109), I1 Pi 1.14 #e repporterait a In 21.18s. L'al- 
luzion est sevlemnent possible > notre avis: lfauteur de la seconde HSpiTtre 
de Pierre a $ans doute connu le martyre de l'apdOtre, mais on ne peyt esaurer 
qu'il $'appuie Bur le texte de Jn 21. Si l'on pergoit des influences johan- 


niques dvidentes chez IGNACE d'Antioche (vers 117), il n'est pas certain 


£23 Tb | 
qu'il ait connu le forme reddiqee Ou 4me Svangile ; 11 ne nous apprend rien 


zur le chapitre 271. 


Une autre s6rie de te&moignages, quolque plus tardifs, peuvent nous 
intd6resser par leur preoccupation proche de la notre: ev moment de la for- 


mation du canon du NT, dans la seconde moitis Ou IIme $icecle, le qQuest1ion 


Cette notice de PORPHYRE nous a 6t4 tranamise par MACAIRE DE MACNESTE 
(cf. CULLMANN, Pierre, p.108s.). 


"SOL TAU a &6mis 1 'hypothesge d'une Source des di=cours johanniques qu*'l- 
CNACE aurait connue > 1i'exclusion des rdcits", nota COCUEL (Intr., p. 
117), tout en recornaigsant que la base de cette. hypothasze est trop 
Fragile pour pouvoir tre retenue. Selon |! 'hypothese encore plus hardie 
d*'ECKHARDT, IGNACE serait l'euteur du chepitre 7:i: (cf. infre, ch.y, 

la qQuestion de 1l'auteur). 


de l'authenticits de plusieurs textes $'est posde. Or tel n's certainement 


pas Sts le cas pour le dernier chapitre de Jean, puisque ni MARCTON (vers 
140), ni TATIEN (vers 170), ni IRENEE (vers 180) n!ont reqardds ce chapitre 
comme SUSpect. Vers 1.30 d6 jd, PAPIAS, qui rapperte des traditions orales 

Ur l'origine ces G6vangiles, consideraeit Jean comme l'auteur du 4me branes ls; 
mais il ne laisse paraſtre aucun doute Sur l'authenticits du dernier chapitre. 
le fait Que le 4me dvangile niavaeit pas St6 ddit6d ner le disciple bien-eaindg 

en perSonne (21,24) pouvait donner lieu > certaines objections contre 1'au- 
thenticits de |] '6vangqile: peut-tetre est-ce en rSponse & Oe telle objections 
aue 1 'euteur du CANON de Muratori (vers 200) raconte que le 4me $vangqile est 


l 'ceUvVre Oe l'apltre Jean, epprouvie et publide Sous. Bon nom par les Sveques 


d'Anie mineure (cf. RRAUN, p.3584). 


Il fFaut attendre la fin du IVme 8 iScle pour voir apparaſtre les premiares 
#USDicions: THEODORE de MNopaueste (mort en 4286) voit dans le chapitre 21 
des ETEpONpoewnoiar (Gdcrits d'une autre pergonne). Nais > la meme dpoque, 
5, AUGUSTIN rd6%20ut encore le probleme dans le Bens de l'euthenticits (COCUEL, 


Intr., p.287 n.1). : 


| 'axamen Je lea littdrature des premiers Siecles ne nous apprend donc 
rien de plus prfcis que celui de la tradition manuscrite, qui offrait des 
t6moins «Gra et anciens. De cette recherche, nous pouvons s$1implement conclure 


aue las textes du Ilme sidcle confirment l'anciennetd du chapitre 21. 


la critique externe ne nous eapprend donc rien de positif eur l'origqire 
de Jn 21. E11e nous permet cependant df'affirmer, jusqu'a preuve Ou contraire, 


aue le chapitre 21 a d0 etre ddits en meme temps que le reste Ou 4me G6vangilse. 


Cf. INTR.B., p. 5486s. KUNMMEL (p.1679.) tient 2eulement pour vraisgemblable 
aue PAPIAS ait connu le 4dme dvangqile. 


Neme Bi d'autres dicouvertes venaient confirmer cette cenclusion, 


jJu#nu'a nous donner 1s certitude absolue que 1'Gdveangile johannique n'ea 


jamais circules dans l'ftqlise ans on dernier chapitre, la question demeure 


entia>re de Savoir $1 le chapitre 21 est df & un autre euteur qu'au 4me 


$vanqdliste. Cette qQuestion oddpasse les compdtences de ls critique externe; 


par la critique littdreire, nous tficherons d'approcher d'une elution. 


OD SIR 


IP" 3 Her > a, HAS EN PEEL TREAT 


Chapitre II: 


LES DUNNEES DE LA CRITIQUE LITTERAIRE. 


Nous avons exenmindg les tidmailgnagqes externgs: eattestation manuscrite, 
donnees Oe la tradition. Pournuivant notre preoccupation: quel est le rapport 
entre le chapitre 21 et le reste de 1'6vangile johannique, interrogeons 
maintenant le toxte lui-meme, en cemparant le vocabulaire et le sBtyle Je 


In 21 a ceux Jes autres chapitres de 1 'Svanqile. 


Faut-il renoncer a cette recherche, $ous le preitexte, inveaut par 


} 
RERNARD , que les 25 versets Ode rotre chapitre constituernt un passaqe trep 


court pour qu'on puisse lutl eappliquer la critique littdraire de fagen ve- 
leble? L '4tude du P. BUOISMARD dgmontre av contraire l'utilits d'une telle 
demarche. BUISMARD commence par relever les ressemblances avec I ' 6vangile; 
dans une 2$#conde partie, il examine les differences; dans a troisicme partie 
enfin, il confronte ces donnges contradictoires. Pour cette Stape de notre 
recherche, nous devons beaucoup a on Gtude; nous Sulivrons le meme plan, 


tout an ra=aeryant notre avis Ur $es8 CONC usions. 


le chapitre 21 presente certains treits qui reaeppellent le Style Os 


1 6vadtief*. 


Le double nom Simon-Pierre (v.2), 1'adverbe dot (v.27), les verbes Ex Sev 
(v.6,11) et via2ewv (y.3,10), eainsi que les formules jAGTE Tara (yv.1) et 


o6v (v.9), aont plus familiers > Jean qQu'eaux Synoptiques. 


Arquments plus prebants, les expressions Sulvantes apparaiscent exclu- 


# 4 - ” ” n 
3ivenent dans le Ame Gvengile: le verbe OEIIITT 'v.7), les diminutifs 


a vdpana (v.9) et oy a prov (v.9,10,13), le disciple Nathanael (v.2), le 


St. John, 11, 1928, p.687 (cit6d par ROISMARD, p.474d). 


Pour Ne pas alourdir ce chapitre, nous ne faigons qu'.ndiquer ces traite 
avec leur rdfdrence dans Jn 21; pour l'arqumentation i'5taillge, cf. ad 
lec. dans la partie ex&qdtique. 


eenstruetieon co ot le ganitif peur earquer une dietance (v.08), les expres- 


aions walhy Levrepov (v.16) ot ob yalvror (v.4), ot eurteut le lieieen ov 


(8 feis). 


A c6t6d de ced traits ge vecebuleire, eo$JeSS2838 enfin plusileurs teurnyres 


de phrases reprenant textuellement telle formule typique du 4ne Svangtile:t 


"Thenes eappeld Dfidyne" (v.2hcf. 11.16z 20.24), "deux de ces diaciples* (v.2; 
ef. 1.35), "le divciple que Idaus eineit* (v.7,20; ef. 13.23; 19.261 20.2), 


le deuble nas (v.18; 25 feis dens les ch.1-20), 1'expreesien Cypaeivevy mou 


davery (vl; cf. 12.33; 18.32), les ternes ddcriveant 1l'epparitien incegnite 


de I62Uus eur le rivaqe (v.4; cf. 20.14) ot le pertege du pein ot du poiezen 
(v.13z cf. 6.11), enfin le terminolegie du v.24 ( pagruperw nepi, peprupia 

andus; cf. $.31,32; 8.13,14,17; 19.35). Avec BOISBARD (p.480), nous penems 
qu'il agrait difficile d/attribuer 1'inspiratien de ces teurnures Þ un autre 


qu'au 4dne dvengdliste. 


A prenibre vue, ces erguagents eenblent justifier l'avis du Þ. LACRANCE:1 
"Des reigens ddcieives, pregque Bur chaque verget, preuvent que le chapitre 


21 out dG ay nome eauteur que tout 1'dvengiie*® (Saint Jean, 1925S, p.520, citd 


per B8015MARD, p.474). 


Nais il feaut pever le valeur des arguments pricitds: BUISMARD recennelſt 
(p.483) que beaueeup de ces termes oft teurnures appartiennent eu lengege 
pepulaire et ent par cenedquent peu aignificetifs. Les expreesioens ja6 Te 
Tara et WW oJv, inconnues de 18 lengue populeire, Seraient d6 ja plus pro- 
bentes. Les noms de Nathenes!l ot de Sinen-Pierre s'inspirent eerteinengent 
de la manibdre jehannique. "Enfin, decrit BOISRARD, liutilieatioen. du oSv de 
liainon est peut-dtre le note ls plus fertenent jehannine de tout le aerceneu, 


tant per »« frdquence que per 3» Saveur particulibre* (p.483). 


Wh 11 faut recennaſtre que, mane ai tous les traits que nous avens relevde 
cenme johenniques ne Sent peas ddcieifs, certeins gent ei marquds qu'il ee- 


rait difficile d'expliquer la cempoeitien du chapitre 21 vans acdnetire un 


rappert dtroit avec le reste du 4ne dvengile. 


Cependant, nelgrd l'abondance des reappels jeohanniques, les 61dnents 
dtrangers eappareiseent encere plus nembreux: "Il faut eaussi remearquer que 
lea me jſeure partie des nets que l'on peut conaiddret comme caractdristiques 
de la penasde ot de ls langque du 4ne dvengile aanquent dens le chapitre 21", 
dcrit COCUEL (lotr., p.289). Danes le mgne Bens, BOISMARD censtate: "On est 


trbs vite dtennd de Bentir, preaeque Þ chaque vereet, un vecabulaire inssli- 


te* (p.484). 


Dans les 70 lignes que ceuvre le texte grec du chepitre 21, on cempte 


en effet 28 hepa johenniques., contre une ageyenne de 11 par 70 1lignes dare 


le reeste ds 1'dvengile®. Encere cet argument deſit-il atre nanid avec pru- 
dence: le prepertien des hapax jehaenniques verie beaucoup eelon les genres 
littdraires de 1 'dvangile, ls neyenne Gteant tres faible dens les disceurs 
(moins de 5 par 70 lignes peur les ch.14-17), beauceup plus G6levde dens les 


r6cite (les 70 dernidres lignes du ch.19 en comptent 25, chiffre aesez preche 


dea 28 happen vu ch.21). 


la veleur de ces 26 hapex johanniques du cheapitre 21 est indgale oft 
deit Otre examinde. Nous peuvens les classer on treis catdgeries: &) hapex 
neutres; b) heapex de veleur neyonne; Cc) heaperx de grende valeur. Deans cette 
Cleaeasification des hapax on pourre dgalement faire entrer un certain nombre 


de teurnures qramnaeticaeles inaelites chez Jean, einsi que les mots qu'il 


utilise teu jours dans un eutre aens qu'au chapitre 21. 


Comme BOISMARD, neus eppelens "hapax jehanniques"” les ternes du chapti- 
tre 21 qui ent inveitds dans les ch.1l-20 ds 1'dvangile. 


A 1'&xcluaien de '5.3b-4 et de ls pericepe de la fenne adulthre, qui 
cenpte 14 hapax en 12 versets: 


a) Conne heperx neoutres, Nous pauvens cleeeer wn eortein neabre te ternues 


que Jean n'e einaplenent pes ou 1l'eeceaien d'utilioer ailloure dens gon dven- 


oilet: aipaes (v.4), Qhieverv (v.3), ewnoflaivev (v.9), GprerGv (v.12,15), 


apviov (v.15), Pdenery (v.1S,17), yypueney (v.18), yup ves (v.7), drrver 
(v.6,8,11), eareivew (v.18), eneveurns (v.7), JwvrGven (v.ls), ixgGvs (v.6, 
8,11), vewrepes (v.18), ohaer (v.25), whyvs (v.b), woaivev (v.16), npefarcy 
(v.16), npegqupor (v.5), eopev (v.8)*. Danes <5tte lite on peut relever 

que Gkievew , encvdcry, olpe: oft ngosgayiov cont des hepex dy KT, BOISMARO 
(p.485) nete encore que Gnofaivew ot vewrepe; nent prepres þ Luc, ot que 


pp ence appertieft av langaege ded*Lxx. 


A cette liete dos haperx neutres, BUOUISHBARD a jeoute une reeearque tres 
intdreesente: peurquei, deng les v. 15-17 netemnent, 1'elternance de pluetkeurs 
nets peur leegquels on ednet un gens identique, effien peur Gviter lea neneotenis 
des rdpdtitioens? On eait conbien le 4nc dvang6liste oe govueie peu d'er- 
dinaire de verier gen vtyle of ces foernmes: dans le ch.10, i1 rdpdte le tera 
wpoSeanmu 15 feis de euite 2ans changer. "Or deans eos chapitre 21, aÞ quelques 
vernets de disteance, ot per pur seuci d'6ldgence stylistique, Joan fait al- 
terner Pooxery ot Wo pave (v.19-17), Gpvia ot wpoParia (v. 15-17), wpooygney 
ot Syapev (v.5,9,13), Uinbuv of eoguv (v.6,8,11), Gyavly of qikeiv (v.ls- 
17), on aettant en jeu eix nets incennus par eilleurs dans le reote de gon 
dvangile. Ce n'est dvidenmmnent pas une preuve que le chapitre 21 ne goit pes 
de luit 1'engenble cenetitue toutefois un fait ineolite geous on plune*(p.487). 
Mene of nous ne retenens cet argument que peur le terninelegie des v. 15-177 
1 '@beervatien de BOTISHNARD ot le conclusien qu'il en tire neous paraiegent 


eppreprides. 


(1) Cf. BULTMANN, p.342 n.S. Deans oe liete, 11 indique b tort wiezuy 
(v.3,10; 6 foaig chez Jean, hers le ch.21) et onet Ids et vew repes. 
WILKENS (p.158 n. 584) reprendg eans le cerriger le liete de BULL THANN, 


- 
(2) On peut trouver d'aeutres reigens Þ 1'alternance Wpodpapey - dyc& pov 
(d lequelle 11 cenviendrait d'ejeuter iy®6ds ) ot Vnvey - eopevw (cf. 
ad lec. dens le partie exdgttique). 


bd) 90 1SRARD cleece cenne hapex Jde veleur agyonne des expregeieons du cha- 

pitre 21 que Jean renplace plusieurs feis dens le recte ds 2en dvangile par 
une expressien dquivalente: wpwie (v.4) au 1ieuv ds Ws (18.28; 20.1), mhiev 
(v.15) av 1liev de wAciev (4.1,41; 7.31; 15.2) ev padkov (3.19; 12.43), 

im 6Tpey ery (v.20) au lieu de «Tpeqey (1.38; 12.40; 20.14,16), ot enfin 


Gov (v.3) av lieu de pra (40feins). 


A cette liste, BULTMANN (p.542s.), repris exactenent pas BARRETT (p.479), 


n jſoute: ov panpay(v.s) au lieu de txxv5 (3.23z 11.18,54; 19.20), bs (v.22) 
au lieu de tux Srou (9.18) ou tux of (15.18), Wnaguy ever 1'infinitif geul 
(v.3) ev liev de 1s ROTO APY Ls avec ive ot Snfinitie (13 feis) vu av lieu 
de nettre le necend verbe en appeaeition LNG gey (4.163 9.7z 15.16), ot 
enfin Tok jfGv (v.12), eabeent de 4.27 et 19.38. BULTMANN note euasi comme 


6trange l'expreasion ri Wp os 66; (v.22), incennue de 1'dGdvengile, aeis elle 


ree2enble d T1 Thc Ku 60i ; (2.4). 


e) Veici maintenant les expreesiens du chapitre 21 que SOISRARD cenaidgere 


conne hapex ſehenniques de grande veleur: le mention des fils de Zdbddde (v.2)z 


i6xvew (v.6), teujours renplucd dans 1'dvangile par $varde; (3S feis); 
tleraew (v.12), teujeurs renaplacd par Cpwrav (26 feis; 2 fois enmepwrfv) ; 
ano av Sens cauesl (v.6) au lieu de da (26 feis); anc av ens pertitif (v.10) 


au lieu de «Q (S1 feis). 


A l'argumaent des heperx de grende valeur, 11 faut a jeuter quelques nets 


qui appareissent dans 1'dvangile de Jean, neis teujours avec un gens diffsg- 


rent eu $ous une autre forme qQu'eyu chapitre 21. ade>qoe zppareſt 11 fois chez 
Jenn ev cans naturel ds "fraire", mais janais comme en 21.23 peur deaigner 


"les ehrdtions*®?. De nome 1'eadreese NWardia (v.5S) n!est janeis appliquee aux 


(1) Par centre ce $ens «'adcngot eot trahs ceurant dars 1 et II1 In (19 feig. 


N 


disciples dans 1'dvangile (dens ce eens, cf. 1.3n 2.M,18), ob warikiov » 

20n gens naturel de "petit enfant* (4.29; 16.21). Le verbe gavepodv (v.1,14) 
ne "applique janeſs av Reanuacits, aais ev Fils incarnd (2.11; 7.4; 9.3; 
17.6). Le constructien ew (v.1) avec le genitif au liewv du datif eu de 
l'accuagtif ent dqalement incennue de 1'Gvangile en dehers du chapitre 21 
(BUL TMANN, p.542). Au lieu de 1'impdratif eorieste CvExmare (v.10), Jean 


utilies dans le meme egns teujours 1'impdratif proeacent ds Pe pei'y (ef. 20.27). 


ourus enfin, dens les ch.1-20 et 11 apparait 12 feis, n'est janeis empleysd 


cenme en 21.1 pour annoncer ce qui ve suivre (BOISMARD, p.492s. ot ang)? 


Cet exanen des treite neon jehanniques du chapitre 21 revele donc un 
certain nembre d'expreeeiens 6tranghres > Jean, mnaeis dont le plupert eppaer- 


tiennent av langage courant. Treuvens-nous 16 un argument aa8sez fort centre 


1 'authenticits johannique du chapitre 21? BOISMARD on est cenveincu; centre 


la jehannicits6 de ce chapitre, il relahve en particulier: es) 1'alternance &a 
SynNenynes aux v.15-17 peur varier le Style, preeccupatien dtranghre &b Jean; 

b) treis nets: nowie, TAGOvV, em:6TPEQew, l1 ' @mploi de obrws et 1a cenetruc- 
tien de dn&.pow avec l*'infinitif geul, centraires > l'udage frequent de Jean; 
ce) et eurtout, on 1'eapace de 10 verse6s neulement, 6 expreesions teut Þb fait 
centraires > la nanihktre johannine: 01 Tou LePedatiou, 16x96+V . thera, 

amo causal ot partitif, Cv qreare. De lea cenvergence de tant d'indices freappents 


en 81 peu de versets, 11 cenclut: "Il est difficile d'adnettre que le ntng 


main ait rddiqd le chapitre 21 et le reste du 4ne dveangile" (p.495). 


Cependant lea cenclusion de BUOISMARD appelle quelques raserves. Lea portde 
de 8@n argumentation aerait eensiblement diminude af le chapitre 21 effraeit, 


nen pas une wynitd littdreire cemme il le penss, mneis un texte compesite: 


(1) Neus leisgens de co0td deux cas douteux de tyle Stranger > Jean nNetds 
encore par BOISMARD (P.493 n.d): Th mYeoiapip (v.8), et Tory «mm: (<is) 
Toy ex? x+cA0v (v.4). 


dans ce cas toute une parties des hapax peurreit prevenir de 1l1'enplei de 
nzeurces 6tranghres > Jean. Ueounnnnnunennnntenpannbeadeprbbendobnaouhnddeceees 
donnentenagunrantten, D'autre part, coenne le fait tres justement renerquer 
COCUEL: "Le preblabne eat encere cempilqud et peut-ttre rendu inselGble aur 

le terrain gbilelegique par le fait qu'il y &« Sans doute, dans le cerps de 

1 'dvangile, des additions et des retouches de ls aain de l'auteur du cha- 
pitre 21" (Intr., 2.290 n.1). Enfin les cenclusions de l'anelyse littdreire 
zeraient rdduites & ndant af le texte actuel du ame dvangile (eeit l'engenble, 
Boit neulement les ch.l-20, le cheapitre 21 ayant pu tre dcrit directement 


#n grec) dtait une treductien grecque &> partir d'un eriginal aranmden (ECK- 


HARDT, p.12,1438s., reprenant 1l'hypethiee de BURNEY, TORREY, DE ZWAAWN). 
Mais nous n'evens pas beaoin de tenir compte de cette hypo thase, gdndralement 


re jetde au jourd'hut (cf. BULTMANN, p.68 n.7; INTRYSB., p.659s.z; KONNEL, p.149). 


Dans Ces cenditiens, neus recenneigesens, avec WILKENS (p.1l58s.) ot 


BARRETT, que la critique littdraire nf'effre qu'une elution incenplhite: 
"Ces arguments lingquisti ques et littdraires, cempards aux indubiteables pes- 
Bemblances entre les chapitres 1-20 et le chapitre 21, sont ineauffisants 
peur d6tablir que le chapitre 21 ait dt6 dcrit par un auteur diffdrent" 
(BARRETT, p.480). I1 nous faut deric compldter les denndes de la critique 


littdraire en exeninant, dans un nouveau chapitre, le question des SeQUrces. 


Chapitre IIl:t 


LA COMPOSITION OU CHAPITRE 21. 


Si le eritique littdraire dteit inauffigante, olle « du naeins mis en 
dvidence deux faits certeins: d'une part lea preeence dans In 21 d'un vece- 


bulaired* g'un style qui ne peuvent prevenir d'un autre que Jean; Jdf'autre 


part la prdaence d'un vecabuleire et de fiqures granmaeticeles ou de Style 


qu'en ne peut reisgonnablenent lui att-ibuer. Cemment concilier ces deux 


faita? 


DO'une fagen echdmatique, en peut envisager 4 2elutions: 


1) Le chapitre 21 eat 1'eeuvre du mane auteur que le reaste de 1'dvangile 


(a 1" exclusion peut-tre des v.24-25); les diff6rences de Style ot les inow- 
hedrences peuvent s'expliquer par le grand fige de l'ap0tre Jean ev noment ol 


{1 acheveit on dvangile (ainsiHOSKYNS, STRAHTMANN, BOUYER, FEUILLET). 


2) Le chapitre 21 eat JdO0 Þ un geul auteur, diffdrant de 1'dveangdliete, 


mais fortement marque de Ben influence, peut-@tre > 1'un de ges disciples 


(ainsi BOISMARD, MENOUD, INTR.fg., BRAUN, MOLLAT, WIKENHAUSER, KOMnEL). 


3) le chapitre 21 eat compesite: Les traits Jehanniques previennent de 


BoUrces 6Stranghres > Jean, les traits johanniques rdevelent ls nain Ou 4dags 


dvangdliste (ainsi BAUER, WILKENS). 


4) le chapitre 21 est compoanite: les Sources non johanniques ent dtd 


Fondues en un rdcit tant soit peu uni par 1'dditeur du 4me dvangile (einsl 


GOGUEL, BUL TMANN, CULLMANN, GRASS, ECKHAROT). 


A 1'hypethiee de l'identits d'euteur (1), BOISMARD (p.496) objecte 


avec reaigen que le grand ge de l'euteur ne Suffit pas & expliquer T6velution 


du 8tyle; la diffdrence des 2ujets traitds peurreit > ln rigueur expliquer 
les divergences de gecabuleire, mais nen les teurnures graenmaticeles 
dGtranghres > Jean, Le i920 > l1'dcart des versets 24-25, qui peut e justifier 
pour des raizons de legique interne eau ehepitre 21 ( cf. infra) ne change 
rian eus cenelusions de l'analyse littdraire: le chapitre 21 prevente 


trep de traits nen ſehaniques peur tre l'eeuvre du andne eavteur que le reste 


de 1 'dvangile. 


A l*hypethise d'un rdcit compeaite (3,4), BOISMARD ebjecte que les 


expreoeasiens jehaniques et nen johaniques Bent tellemnent nOldes, > 1'in- 


tdrieur mOme des vernets, qu'il n'est pas poseſible de distinguer plusigurs 
- Pf x23 
merceaux: "Dans ce chapitre, etyle jehanique & n jehanique ent trop 


imbriquds 1%un dans l'eutre peur pernettre IWypethaese de deux rdcits 


diffdrents, unis par un riddacteur anonynee. I1 eat donc difficile d'attribuer 
ces deux Styles > deux mains diffdrentes, ot le r6cit semble bien tout 


entier l'oeuvre d'un nine auteur” (496). 


Cepengant, malgrd eet avis fendd de BOISWARD, 1l'unitd littdraire du 
chapitre 21 (1,2) deit 0tre aiee on questien. COCUEL (Intr.,p. 295; Naies, 
Chr.,p.65s.), BULTMANN (p.5438.), WILKENS (p.159s) et BARRETT (p.481) 


reldvent en particuler un certain neabre d'ineehdrences qui peurraient 


trahir l1*%utilisation d'au meine deux geurces diffdrentes. Par ex. treis 
termes diffdrents ddasignent le peissen dans notre rdcit, trace dvidents 
d'une lieison maledreite entre le thang de la peOche et celui du repes. 
" Ces incehdrences sont trop graves, 6crit COCUEL, peur quien puisse 
Buffinagmment en rendre cenpte par des ndgligences de rigdetiong eu par 
des Surchearges destindes > mettre en lumibre le rOle jeud par Pierre. 


On ne peut les expliquer que per ls cenabinaeigen de deux recits " (Intr. 


p.295). 


La prenidre partie du ehapitre 21 effre en effet une variants du rdcit 


de la peche niraculeuse de Lc 5.1-11. Le d6 jeOner des v.9-13(15) peut @tre 


rapprechds d'autres rdcits rapportant un repas des disciples en presence du 


Ressuscitd, comme par ex. Lc 24.28-327, eu 36-43, Selon BULTMANN (p.547,551), 


l'origine des v.15-17, eh une mission particulibre est confide &> Pierre, 
doit Otre attribude aunsit &> une ancienne traditien, dont on retrouve ls 
trace dens le legion de fat 16.17-19 eu de Lc 22.32 (cf. CULLMANN, Pigrre, 
p.538.,154). Dans netre prechein cheapitre, nous thcherons de mieux ddfinir 


les rapports de ces passeaqes (et d'autres Sennibles) avec Jn 21. 


$i 1l'on aednet l'hypethage des deurces, l'arnealyse littdraire de BUISMARD, 
*'appliquant & un texte 2uppesd hemagqhne, Be treuve on partie infirmde (cemme 
nous peuviens dd jb le prevoir, cf. Supra, p.l6s.). WILKENS (p.158 n.585) 
fait remonter aux Seurces les versets guivents: v.3-4a,5-6,8b,11; 9,12,13; 
l15ePb,16,17. Aussi, des hapax relevds par BOISMARD, 11 pense qu'on peut 
retrancher comme non probants tous ceux-ci, qu'il eattrebue eux Sources: ans 

» - 4 = , - 

causal (v.6), cterazuv (v.12), 6X vew (v.6), ob panpay(y.s), waidia(v.5), 


rokpulv (v.12), ot l'infinitif 2eul epres Lnagew (v.3). 


JuBsqQu'ici neus avons tentd de distinquer du chapitre 21 teus les 616- 
ments dont lforigine peut 6tre attribude eux Sources; voyons maintenant 


Ceux qui peuvent remeonter hb ls rSdaction. Nis > part les versets provenant 


des SOUrces, le chapitre 21 forme-t-il une units littdraire, ou a-t-il 6td 


compasd par plusieurs rddacteurs? 


Selon BONNET, le v.25 devrait tre considdrd cenme une adjonctien tar- 
dive: ce verset, absent du Sinaſticus (cf. aupra, p.5), nfest quiune naledreite 


imitation de ls belle conclusion In 20.30. Reprenant les criteres plus 


N | 
PPE FLER VAGANAY (La fingle), MNENOCUD pense evussi qu'il faut dcarter ce 


verset: "In 21.25 ne renferne aucune des caractdristi ques johanniques; 


on y treuve, par contre, plusieurs nets et censtructiens nen johanniques, 


tels ques than, Kara 2U 30nNs dintributtif, X06 ja0% au Sens Jd'eapace le plus 


veste qQu'on puisse conceveir, la conastruction aTiva av x06 qyre: et 1'infi- 


nitif futur yp cen (L'dvengile, p.23 n.4). 


Plusieurs savants ettrabuent eaugsi le v.24 > une main dtranghre, Sans 
doute celle de 1'dditeur de 1'dvangile (ainsi CODET, MENOUO). Selen le 
Fragment de Muratori, Jean eurait rddigs 1'6vangil3 a” 355% om d la 
denande de aes cendisciples, les anciens d'ftphasae, ot ceux-ci auraient 
centr0ld l'exactitude de Ben rdcit: CODET (p.695s.) pense que ce vont ces 
anciens d'fphise qui parlent au v.24, et leur chef, 1l'ap0Otre Andrs6d, au v.25. 
Nais cette tradition eat ldgendeire; elle n'as prebeablement pas d'autre base 


que Jn 21.24s, 


Nis & part les v.24-25, la jehannicitsd du chapitre 21 est adnise par 
HOSKYNS, 
GOOET, BONNET, VAGANAY, MENOUOD et FEUILLET. "Peur netre part, dcrit FEUILLET, 
nous admettriens velentiers que, mis > part les deux verssts de la fin, 
addition preaque certaine d'un greupe de disciples, le reste du chapitre, 


appendice ev nen, doit avoir le mame eauteur que les chapitres pricddants: 


en ne fait pas du eaint Jean & volontd" (p.20). 


Comme 11 est difficile de penser que 1'Gdvangile ae termineit par 1'in- 
terrogation du v.23: "que t'importe?*, MENOUD (L'dvengile, p.23s.) asuppese 
aue 38 conclusion primitive dtait celle qu'on lit maintenant en 20.30s., 
ddplacde par 1 'detteur de 1'dvangile ev moment et celui-ci a jeuts as prepre 
cenclus1ien 21.248.?, Cotte Suppesition pourrait s'appuyer Sur 1l'eanalyse 
littdraire de BOISMARD (p.4988.), qui constate une parents de langue et de 
s*tyle entre 20.30 et le chepitre 21. Avec KUNMMEL (p.142), nous considdrens 


Dans $on article plus recent (Rech.8., p.16 n.5), MENOUD considbhre 
1! engemble du chapitre 21 (y compris les derniers versets) cenme une 
addition Þ 1 'dvangile, due > l'un des disciples de Jean. 


cependant cette hypothese comme invreicenblable: cemment expliquer que 1s 


conclusien 20.308. n'git pas dtd teut einplement aupprinde pear 1'dditeur, 


mais insdrd6e entre ls fin du chapitre 20 et le chapitre 21, i ce n'dtait 


pas la 2a place ericinelle'? 


WILKENS (p.162s.) attribue av ridacteur non Seulement les v.24-25, 
mais encere les v.l et 14: l'usaqe de wave pouy «t de oUTws n'est pas johen- 
nique; le v.14 prieaente les names caractdristiques et interrompt le fil de 
la narration. Ces deux versets ferment le cadre qui a pernis au rgdacteur 
d' inscrire 1s pdaricope ds l'apparition dans 1'dvangile, en l'accerdant avec 
celles du ch.20; cette intentien est 2econdaire par rappert au rdcit. Au 


v.2, WILKENS (p.163) 61imine 2530s anne une qlone tardive la nete Ret Oi 


Tod J<Scaaiou, 


Name Bi, comme le pense WILKENS, le 4dme dveangdliste est l'auteur d'une 
partie du chapitre 21, il y e encere d'autres versets qu'on ne peut raigon 
nablement lutl attribuer:t par ex. le v.73, Qui leisse clairement syppeser 
que ce disciple vient de mourir (cf. ud loc. dans la partie exdqdtiques), re 
*nuUrait tre on eeuvre. WILKENS (p.162) ea2aiſie digespdriment de 2outenir 
que les v.22-23 ne Supposent pas ls mert de 1' dvenc6liete* et 2ont de vs 
main: la foi de le communautd jehannique a'dteit attachde > le pridictiun 
de IJ68Uus (v.22-23mn); aussi le vieiſl apOtre, gentant va fin prechaine et 
voyant que 1a parousie terdait, voulait dviter que le foi de le communautd 
FOt dbranlde $'il veneait > mourir; pear le v.23b, il relativieatt la portde 
de cette parole en donneaent une tournure hypothdtique > la prediction (aingsi 
GODET, p.6908s.; BONNET, p.306 n.d). Cette explicatien ne nous convainc pas: 
le but du v.23 est pricisdment de montrer que 1s mert du disciple bien-aind 


n'infligeait peas un ddmenti 2 lea parole de J&68us. 


Cf. CULLMANN, Le foi ot le culte de 1'ftqalise primitive, 1963, p.135-137, 


Nais ailleurs (p.157 n.581) WILKENS utilise comme argquaeent la mort du 
disciple bien-eaimnd, Supposds an 21.235: 


BUL TMANN (p.545), WILKENS (p.1608.,164) et ECKHARDT (p.103) prepesent 


encere de greuper les v.4b,7, 8s, qui  e rappertent a+ Pierre et au disciple 


bien-aimds, thame central des v.15-23. Ce thime, aecendaire par reppert > 


la tradition pascals qui constitue le fond du recit, tdmoigne d'un intdret 


particulier au chapitre 21, ur lequel neus reviendrons. 


Neus aviens mis en question la thase de l'units littdraire de In 21 


(BOISMARD; cf. Buprea, p.l9usm). Au terme du minutieux ddcoupage auquel neus 


nous Semmes livrds SUr ce chapitre, selen le thaise d'un texte cempesite 


(BUL TMANN, WILKENS; cf. 2vpra, p.19s.), neus devons eussi mettre en ques- 


tien, > partir du re8ulteat, lea valeur ds cette mndtheds. 


$i 1l%'on seustrait du chapitre 21 tous les versets que WILKENS fait 
rementer aux Sources (v.3-4g,5-6,8D,i1; 9,12,13; 15s b,16,17) et ceux qu'il 
accorde au rddacteur (v.1,14,24,25, plus la glee du v.2), il eat vraei 
qu'il ne reste plus beauceup de hapax ddicisifs contre 1l'authenticit6s johan- 
nique du chapitre. Aussi lea cenclusion de WILKENS nfest-ells pas 6tonnante: 
"Auf Grund dieses Tatbestandes lasst es sich doch nicht gut rechtfertigen, 
Kap.21 dem 4. Evangelisten abzusprechent (p.159). Que reste-t-il en fait du 
chapitre, que WILKENS puisse encere attribuer > 1'dvangdliste? Plus que 
quelques fraqments de versets. Il faut aavoir que, aelon 1'hypethaisge gdendrale 
de WILKENS, le 4me dvangile censtitue le re&ultat d'un leng precessus (Ent- 
stehungq) de compesition en plusieurs dtepes, par un $eul et meme auteur, 
1 'dvanqdliste. WILKENS a& le tort ds veuloir gdeneraliser gen hypothase 
juBqQUu'h lea derniare dteape, celle de 1'Gdition ds 1'6dvangile: en peut lui 
reprechesr de chercher > attribuer & tout prix un role > 1'Svangdliste dans 
le chapitre 21, mame 8'il faut pour cela hacher ce chapitre ROI 1 * intsd - 


rieur des veraets pour en 6liminer les caractesristi ques non johanniques. 


Au termne de 2en aenalyse critique du chepitre 21, BUL TMANN ebtient un 
texte pren8que aussi fragments que celui qui reaulte de 1'dtude de WILKENS, 
Nais teut en reconnaisaent que plusiteurs intdrets diffdrents ze manifesteant 
parmi les adjenctions eu cerrections aux Sources utilisdes, BUL TMANN est 


$#ans doutes plus pres de la raalitd an attribuant & un seul rddacteur, eutre 


que l'dvengdliste, lea combineaeiaen ds ces Sources pour former le chapitre 21: 


"Schwerlich aber sind alba Stufeaen der Red. zu unterschneiden... Dass ver- 


achiedene Intereasen den Red. bestimmen, ist nicht schuierig eanzunehment 


(p.545). 


draire 
LL 


Peut-atre ne a8uffit-il pas de conclure a 1%nit6 I5h $2909 ridac- 


tiennels Seulemnent: 1 'hypethaise des Bources deit elle-natae Otre aige on 


qauestion. Ce nerea l'f'ob jet du chapitre qui asuit. 


On « B8ouvent $eulignd lea libertd souvereine avec lequelle le 4me dven- 
q61iste = fait usage de nes Bources (COCUEL, Intr., p.470; MENOUD, ('Gyangile, 
p.29,46; Rech.f., p.1l9; STRAHTMANN, p.22; WILKENS, p.l69s.; BRAUN, p.22; 
ECKHARDT, p.16;z KOYNEL, p.l38s.). Peurquoi l'euteur du cheapitre 21 n!aurait- 
il pas agi avec ls mane liberts > 1'Gdgard des siennes? S'il g'avdrait que 
ls rddacteur du chepitre 21, au lieu de copier certains fraqments de SOUrLces 
dcrites, ne 3'appuyait que aur des traditions erales, cette ferma neddrdee 
de 1 '*'hypothaase des Sources utiliades par un redacteur unique ne serait plus 
trhs dleignde de 1'hypethase de l'unitd littdraire du chapitre 21, telle 
aue la difend BOISMARD. Cette 2elutien moyenne Sera confirmde par le Suite 


de nos rechercneas. 


Chapitre IV: 


CES SOURCES OU CHAPITRE 21. 


Neus avions relevd ff. supra, p.2e-) que plusieurs thahmes 
traditionnels ent pu servir ds bese ev chapitre 21: un racit de p@che 
miraculeuse (v.3-8), un rficit ds repas des disciples en prisence du 
Reannuseltsd (v.l9-13), ot peut-tre un rdeit de 1! installetion de Pierre 
d le tote de l'fEqlize (v.15-17). 11 2@e peut que ce troisidme thahne 
censtitue simplement la Suite du premier (WLLWKENS, p.161), car d6jd av 
ceurs de 1a peche, Pierre jous le role de chef; par centre ce trait est 


abaent des veraets qui ddcrivent le repes. Nais on peurrait aussi considdrer 


qQu'hd l*erigine, le Sens de le peche dtait ds fournir les alinents ndcessaires 


au r»pas (BULTMANN, p.545): dans ce ces les deux premiers thhines n'en 
feurmereient plus quiun (v.1l-14), evquel eurait dtd a jeuts celui, plus 


tardif, de la nissien de Pierre. 


la pache miraculeuse de Jean 21 censtitue certainement uns variante 


du r&cit de Lc 5.1-11 (COCGUEL, Intr.,p. 2858s.; BULTMANN, p.545; GRASS, 


0.79). Cemme le rdcit n!est pas encore centanind chez Luc par certains 
metifs alldqoriques qui apparaissent dans In 21 (pear ex. ev v.11), il 


Faut admettre que Lc 5 prezente une forme plus ancienne de la nome traditien. 


Nais cels ne Suffit pas peur affirmer, eenme COCGCUEL (Intr.,p. 28588. ; 


Naiss.Chr.,p.56; J63us, p.ledg n.l) que l'euteur de In 21 a utilisd le 


r4cit de la vocation de lc 5 en le transfermant en rdcit d'apparitien. 
A partir ds l'expreasien Tp1TOV Epavepuwty (v.14; cf. ad loc. dans la 
parties» exdqodti que), COGUEL suppeses en effet que le peche airaculeuse de 


In 21 6tait > lforigine le treisieme aigne d'une ceollectien de miracles 


galil6ans (cf. 2.1-11; 4.46-54) et se rapporterait & ln vocation de 


Pierre (cf. Nat 4.18-22; Mc 1.16-28). 


Avec raizon, BULTMANN (p.546 n.l) refute cette affirmation de GOCUEL 
et propose l'hypothese inverse: le tradition or! ,'nale > la ta:s ds c=-s 


deux rficits dtait bel et bien un rgcit d'apparition en Calilfve. Luc place 


teutes les christophanies qu'il rappertes autour de Jdrusalem; parce qu'il 
ne pouvalt integrer cette apparition qgalildenne > Ben 2chdma uniquement 
ſ6rusalemite, 11 1's replecde dans le ministere terrestre de J6sSus, ol 
1a peche sert d'illustratien a> lea vocatien des ap0Otres, appelds > devenritr 


"m6eheurs d'hommes”". (BULTMANN, p.545 n.4d; LIGHTFOOTY bp. 342; GRASS, p.79s). 


Par 1a In 21 peurrait nous donner l'impression d'etre antdrieur au 


r6cit de Luc. MOLLAT (p.39) $uqqaere meme que ciest Luc qui peurrait dipendre 


de Joan”. A notre avis c'est peu probable, du moins en ce qui concerne le 


peche miraculeuss de Jn 21. Il faut plutdt considderer que Lc 5.1-11 et 


Jn 21.1-14 d&pendent d'une meme tradition anciennes. Si l'auteur de In 21 


® altdrs plus que Luc le contenu du rgecit primitif ds la pache miraculeuss, 
11 @ aussi1 conservds plus fiddlement le souvenir que cette tradition as rap- 


pertait a une christophantie. 


EFat-1i1l peasible de reconstituer cette ancienne tradition? BARRETT (p. 


481) exprime un avis tres prudent: s'il est > peu pres certain que deux 
rdcits traditionnels ont 6t64 combindgs dans le chapitre 21, 1l'Gtat present 
du texte ne permet plus de ddterminer le part respective de l'auteur dt ds 


383 Seurces (ainsi BAVER, p.237). 


Bien plus audacieux dans ce Sens, le ÞP. BENUIT gcrit: "In 21.188. ne 
ddpend pas de Lc 5.1-11, mais au contraire Luc a combing un rgecit de 
peche miraculeuse de Source johannique evec lea Scene ds vocation de 
Mc 1.16-20" (cit6s par MENOUD, Recgh.B., p.ls n.5). 


D'une penitre Leauceup plus eventureuse, BULTNANN, WILKENS et ECKHARDTY 


peatulent l'utiligatien de aeurces dcrites par le rddacteur du chapitre 21: 


"fine schriftliche Verlage (ist) durch redakt. Zusatze bereichert werden", 


»ffirme BUL TMANN (p.544). Cas euteurs pritendent madme reconstituer tes 


Sources fcrites. Ainsi ECWHARDT fait remeonter tous les 616mants tradition- 


nels de Jn 21 a un mfame Btade primitif de 1'dvangile ds Lue? 


A l'hypethaise des Sources Gcrites, on peut faire avec BOISMARD (p.481) 


l'ebjectien Que, mome Bi les mnatdriaux proviernnent de traditiens lucanienres, 


Is lanque est souvent plus preche de celle de Jean que de celle de Luc 


(cf. ad v.d et 13 dans le partie ex6o6tique)®. Les nombreux rappreochemnents 


relevds par ECKHARDOT pourraient aussi bien s'expliquer i 1l'euteur dv che- 


pitre 21 avait utilis6d des traditions orales communes aux milieux lucanien 


8t johannique (cf. GCOCUEL, Intr., p.225; Reaur., p.296). 


Pour Seauvegqarder au moins 1l'inspiration apostoii que de In 21, plusieurs 


*nvants catheliques (801SMARD, MOLLAT, WIKENHAUSER) aont d'avis que le fond 


"In Lk 24.34 fand der Vf. des Nachtraqskap. die Nachricht, dass der 
Auferstandene dem Simeon erschienen asi. Er fand in Lk 24.41-43 die 
Fraqge: Habt ihr etwas zu een hier? und deren Beantwortung durch die 
Tat: Und 8ie leqten vor ihm ein Stuck von gebratenem fisch. Und er 
Bahm's und as8s ver ihnen. Er fand weiter in Lk 5.1-7 die Erzahlung ven 
dem wunderbaren Fischzug im See Cenezareth: Jeaus sprach zu Simen: 
Fahre auf dis hohe und werfet evere Netze aus, dass ihr einen Zuq tut! 
Und Simon antwartete und sprach zu im: MNeigster, wir haben die genze 
Nacht qearbeitet und nichts qefangen: aber avf dein Wert will ich gas 
Natz auswerfen. Und das ie das taten finger Sis eine qrease MNenge fie 
sche, und ihre Netze beqannen zu reissen. Schliesslich fand er unmit- 
telbar anschliessend 5.8-10 gas Petrus-Bekenntnis: Herr, gehe weg ver 
mir hinaus, ich bin ein sUndiqer Mensch, und Jesu Antwert: Furchte dich 
nicht, denn von nun an wirst du Menschen fanqen" (ECKHARODT, p.94). 

Tous ces mnatdriaux pourraeient remonter &þ lea Source eppelde "Lu IT" par 
E.HIRSCH, Frihqeschichte des Evangqeliums, IT (cits par ECKHARODT, p.96). 
Caottes 2aurce dJdevait comprendre, $elon HIRSCH, lea pgricops des disciples 
d'Emmailis. 


Cependant WILKENS n'as pas tort d'6liminer du nembre des hapay cCeux qui 
Dourraient rementer aux Seurces (cf. upre, p.20), 8'1il est vraei, comme 
Il '6crit MASSON, que "Jean laissge volontiers subsister le vecabulaire 

de 3e8 Sources" (Vers les SOurces de 1l'eau vive, 1961, p.172 n.1). 


de ce echapitre previent d'un seuvenir pereennel de l'epStre Jean, tdmein 


oculaire de 1'apparition au berd de le mer de Tibdriaede, qui eaurait cenfid 


eralement ce souvenir &> l'un de Ses disciples, avec la mission Go le mettre 


par 6crit et de parachever sen dvangile. Cette hypethdes iS Yourait 8tre 


retenue: 11 est improbable que le 4dme dveangdliste ait dt64 un tdmain 
eculaire (BULTMANN, p. 369; KONMMEL, p.l60s.), et l'intentien du chapitre 21 
diffare trop du reste de 1] 'Gdvangilse pour que ce chapitre ait 6$t4 compossd 


»t a jeuts "zeleon une intention fermelles du vieil epOtre” (BOISMARD, p.4d97). 


S'i11 ne s'agiszeit que d'un Bouvenir persennel ds l'ap0tre Jean, il 
eat peu prebable qu'on en retrouverait das traces aussi prieises dans d'autres 
pPas38ages Jes Sdyvangiles, cemme nous le verrons. Ce fait neus ferce > adnettre 
que la tradition qui eat > la base ds ces rgcits parealleles devait exister 


80Us une fFerme J06 \jh an3ez conatitude, meme $i elle n'dtait pas encore ddfi- 


nitivement fixde et cenasignde par Gdcrit, et circulait peut-@tre elon 


diffdrentes versiens. 


BOISMARD (p.496) a reizen de fenser que l'euteur du chapitre 21 n'eavait 


pas de Sources Gdcrites nous les yeux: $1 tel avait 6t64 le cas, il faudrait 


aloers expliquer pourquoi lfauteur a introduit gon styles fjusqus dans le rdcit. 


S'il 8'ast aervi des Bources Gdcrites, il est donc exclu Qu'il en ait copid 


textuellement certains fraqments. Au contraire, la maniere tres libre avec 


laquslle Jean a 1'habitude de citer 1'AT (BARRETT, p.107; KUNNMEL, p.l38s.) 
nous pousse > croire que, cemme beaucoup d'auteurs de l'Antiquitd qui ns 


disposaient pas d'une bibliathaque, le rddacteur du chapitre 21 n's peut-@tre 


cits 2as Sources que ds memoirs. 


Parmi les hypethages que nous venons d0'examiner SUT l'Stat des Sources 
de In 21 et leur utilisation, i1 semble qQu'on peut retenir ces deux Selutions, 


2nNs que des raizens ddcisives nous permettent ds prefdrer l'une ou l'autre: 


1) eu bien l'auteur de In 21 @ cit6s de mdmeire des gources Gcrites; 


2) eu bien 11 as transcrit des traditions qui circulaient eralenent deans 


l1'Eqlise. Que 1l'on adnette l'une eu l'eutre Jos ces Solutions, on reconnaſtre 


qu'il est impossible de recenstituer le texts de telles Sources! Renongant 


donc a cette fraqile prdtertion, nous tenterons 8evlement, Þ> partir das 
traces qQui'elles ont laisasdes dans le chapitre 21 et es parallbles, de re- 


trouver quelques 616ments ds ces traditions eriqinales. 


Nous avons dd ja reconnu (cf. gupra, p.26) que les tradition utilisds par 


le redacteur du chapitre 21 devait rapperter une apparition du Reeeuscitsd 


(RUL TMANN), plutdt quiune action miraculeuse du Idasus terrestre transposde 


»u temps de aa rdaurrection (COCUEL). 


Il n'y a pas de raisen de sUppesesr que cette apparition eait ev lieu 


aillleurs qu'en Calilde. Les rdcits dveangqdliques situent les christephanies 


zoit prbds du tombeayu et aux alentours de J4drusalem (Lc 24; In 20; Ac 1), 
2$oit on Calilde (Net 26.7,10,16-20; Mc 14.28; 16.7; In 21.1-18)*, Seuls 


cennus de flarc, la tradition qalildenne peut etre considdrde cemme le plus 


. 


ancienne (COGUEL, Rdaur., p.311-315; Neiss.Chr., p.74; CRASS, p.119; X.LEON- 


DUF OUR, Les &6venatitles et l'histoire de J&aus, 1963, 2 .448)*. En effat on a 


paine a expliquer que les disciples soient retourndgs en Calilfge pour repren- 
dre leur ancien mdtier, $'ils aveient ddj> vu le Christ resauscitd (GRASS, 
p.117). Par centre en s'explique aisdment comment peu a peu la tradition a 


®u tendance > taire la fuite des disciples en Calilde apres la mert ds J&gsus, 


Pour concilier les deux traditions, plusieurs Savaents ont dmnis 1l'hype- 
thasges invreisemblable d'un lieu-dit "Calilge" dans les environs de 
I6rusalem (Ef. COCGUEL, Rdaur., p.310; GRASS, p.113 n.2). 


Cele n!empeche pas d'admettre qQuiil y « eu, par la Suite, d'autres 
apparitiens > Jdrusalem, devant des tdmoins plus nombreux (GRASS, 
p.120,127). 


»t > rapprecher les apparitiens du tombeau, et de Idrusslem, point de ddpart 
de la prfdication chrdtienne. Le tradition qui constitue la bee de In 21 
s Jdonc des chances d'etre beauceup plus ancienne ques celles des In 20: 


! 'apparition au bord de la mer ds Tibdriade as probablement ev liev avant 


celles que Jean e Bitudes > Jdrusalem. 


51 la localisation aommaire en CGCalilde eat un indice ds l'anciennets 
ds cette tradition, avec GRASS (p.65) on peut en relever un autre dans 


l 'abasence ds pricision chrenoleagiquse: rien dans In 21 n'indique combien de 


Jeups aprds la riaurrection cette apparitien s'est preduite (on peut ndgliger 
l\ indication du v.4 "au lever du jour”). Ce d&faut d'intdret quant au jour 

et au lieu prdcis ds l'apparitien du Christ remonts & 1l'Gdpeque ot elle dtait 
encers Congue cemms lea manifestation d'un etre c6dlestes, et non comme le 


rencontre d'un tre matdriel et terreatre, ds Idsus reanind (cf. COCUEL, 


R62Ur., p.444; GRASS, p.89). Ainsi cempriss, lea christophanie leissesit place 


> un doute pessible (GCOCGUEL, Rgsayr., p.448): cette incertitude est prdsentses 


dans l'apparition ds In 21, puisque les disciples euraient voulu que J&8us 
les rasaure (v.12). Ds ces traits archaTſques on peut conclure que, meme 81 


le chapitre 21 a $6t64 dcrit a une dates relativement rgecents, 11 a 6t6 compessd 


> partir d'une tradition pascale tras ancienne 


las traces qui s8ubsistent de cette ancienne tradition peuvent nous 
conduire a> une conclusion beaucoup plus importante. L'attitude des disciples, 
reprenant leur ancien mdtier (v.3), ne reconnaissant pas J68us (v.44) et 


n'egent lui adreeser la pearele (v.12), laisse creires que ceux-ci n!ont pas 


Tous ces traits archailques: tradition Galilfenne, absence de prdgcision 

de lieu et ds temps, apparition inmmatdrislls et incertaine, e retrou- 
vent dans l'apparition de ſat 28.16-20. GRASS (p.78) dtablit le pearallaele 
38Uivant: ce que Matthieu place dans la bouchs du Ressuscitsds: "Allez, 
Faites de toutes les nations mes disciples" et "Je 2Uuis avec vous tous 
les jours”, east reprdsentds ici sous forme de faits: la peche (minsion) 

at 1s repas (pr6sence du Seigneur dans ls culte ds la communauts). 


encore vu le Christ ressuscitd lersqu'il leur apparaiſt eau bord de la mer 


ds Tib4riads: la Source traditionnelles utiliade dans In 21 rappertait vrai- 


semblablement le premiere apparition du Ressuscit6s. "Dis qalilaische Christo- 


Bs — 


ohanie in Je 21 ist deutlich eine Ersterscheinung", dcrit GRASS (p.lls; ainsi 


BUL TMANN, p.546; CULLMANN, Pierre, p.54s.). 


A cet endroit on peut as demenxder pourqQquoi dans le chapitre 21 ce rdcit 


neus « 6t64 transmis cemme calut ds la troisitme manifestation du Reaauscitsd 


(v.14): l'auteur, respectant l'ordre des recits du 4me dvangdliste, ne pou- 
vait placer $s iis .»tion nufapres les deux apbeaekitiens aux disciples reppertdes 
#n In 20, C'est donc le redacteur du chapitre 21 qui a cerriqd la tredition 


au'il utilisait pour l!'accorder & celles du chapitre 20. Si, cemme nous le 


pensens (cf. 2upra, p.24), un $eul r6dacteur a compossd le chapitre 21, c'ast 


lui-meme Qui as dO ajouter gon chapitre au rests ds ]1'Gvangile johannique. 


Cartains rapprochements qu'on peut faire avec dfiautres textes permettent 
d'obteanir par ddduction plus de prgecis1ens aur catte premiere apparition. 
Selon un t&moignaqe tres ancien, cits notamment par Paul: "Il est apparu b 
Chdphas" (1 Cer 15.5; cf. Lc 24.34), c'est þ tore? Qui aurait 6t6s le bebdfi- 
ciadre ds la premiere christophanie (CULLMANN, Pierre, p.51l; plus prudemment 


GOGUEL, R&s8ur., p.253). 


51 Jn 21 8» bass $8ur un recit ds la premiere christophanie, peut-on 


1ne' "A 
ancere trouver dans le texte COrca2008 traces ds la tradition ss1lon laquelles 


llierre an aurait d6dt64 le Seul tdmoin? Ceartes dans ls rScit actuel de Jn 21, 
11 ne s'aqit nes d'une apparition accordee au $8ul Pierre. Mais la pripon- 
dfdrence de Pierre apparalt, $1 l'on considere la passSivits des autres discti- 


2 : 
0les reduits au r01se ds simplas fiqurants dans tout le rgcit. Le roles 


Nous n!avons pas de raison ds douter, comme l'insinue COCUEL (Reaur., 
p.274), que Pierre ait dts identique > Cdphas (cf. CULLMANN, Pierre, p.14). 


Il faut mettre > part le disciple bien-aims, Stranger au recit tradition- 
nel: ce personnage jehannique a 6te introduit par le rSgdacteur du chapitre 
21 (BUL TMANN, p.544), dans une intention pelemique Que neus esSSeferons 

de ddterminer dans le prechain chapi:rs. 


impertent que joue Pierre dans le direction de ls pache (v.3;7,11) ot le eig- 


sien particulibre qu'il regeit de "paſtre les brebis" (v.15-17) peurraient 
bilen trahir le seuvenir qu'il fut le prenier tdmein de le edoutrettion? s 
partir de ces ebservatiens, on ne peut pas affirmer avec une pleine certitude_ 


que 1s traditien aur laquelle 8» base In 21 rapperteit le prenidre apparitien 


de IJda8us > Pierre, mais 11 faut recennaſtre que ds nombreux indices appulent 


cette hypethase. 


On peut eeulenent ae denander peuzquei, i le tradition utilisade en In 
21 rappertait une christephanie eu ou! Pierre, elle « dtd transfermade of 


une epparitien > plusieurs disciples. La nOme qQuestion Be pee Þ> prepes de 


teute la traditien dvengdli que: i Pierre « vreiment 6t6 le premier & voir 
le Reaauscitd, peurquei le Souvenir d'un fait evesi importent n'geet-il dtd 
censervd qu'd l1'dtat de vestiqges? Neus faigens nOtre lea rdpense de COCUEL : 
"Cet effacement de la christephenie de Pierre, qui a quelque chese de eur- 
prenant, s'explique par ls prdifdrence que, peur des reisgons apelogdttiques, 
oN « accerdde, dans le Svite, aux christephenies cellectives" (Nainn.Chr-, 
p.56 n.2; cf. p.75, et Rdayr., p.4Sls.; ainsi CULLMANN, Pigrre, p.54; GRASS, 
p.90,107). Prdcigens que cette transformation de le tradition ne s'est pas 
Faite au mnoenent de le cenbeet tion du chepitre 21: elle « d0 ve preduire bien 
avant, peut-d8tre encere au niveau de le tradition erale, car du peint de vue 
litt6draire, le mention des autres disciples (v.2) n'aeppareſt pas cenne une 
ad jenctien rddactionnellse. On peut seulement admettre, avec GRASS (p.80), 
que la prdpenddrence de Pierre dtait d6 j> marquee dens le Source, puilsque 


le r6dacteur s pu epposer i Pierre le disciplse bien-aing. 


31 le traditien dvengdlique fait de Pierre le prenier tdnoin de ls 
rdaurrectien (1 Cor 15.5; Lc 24.34), dans quells negure peut-en re- 
treuver > travers cette tradition un fait historiqQque? La tradition 
»'a3t peut-dtre geuvenus que Pierre avait dtd le prenier > rendre 
tdmeignage de le reaurrectien (Ac 2.1488.; 3.1288.; 4.8u8.), anns 
au'il ait 6t6 fercdnent le prenier tdmein bendficiaire d'une eppe- 
rition du Reeauascitd. In 21 en serait une bonne illustratien: Pierre, 
tdnein avec les eutres disciples de cette epparition, est le plus 
hardi et le plus repide > agir (v.7,11). 


Le tredition dveangdli que « peut-ttre cengervd d'autres traces de 1'ap- 
parition > Pierre. CULLMNANN (Pigrrts, pP.538s.) indique un certain nombre de 
r6cits qui peurraient tre des trenepesitions dans le vie de Jdaus ds 1s 
christoephanie hb Pierre: 11 pergoit un dche de cette apparition nen aeulenent 
dans le peche miraculeuse de Lc 5.1-11 (cf. aupre, p.25s.), mais dgalenent 
dans la marche aur les eaux, telle que lea relate fat 14.28-33?, dans 1s 
rdcit de la trasfiquration, et aussi dans les pareles que Jd6sus adrease I 
Pierre en Mat 16.17s. et Lc 22.318. (ainsi LOISY, cit6s par HOSKYNS, p.557). 
On peut deuter de la pertinence de ces rapprechements: tous les passages 
des dvangiles ot Pierre ſjeve un role ou est interpeld per Jdaus ne sont pas 
Forcdment des transpesitions de le premibre christopheanie! COCUEL (Rgaur., 
p. 3188s.) admet qu'on puisse repporter plusieurs rfcits des dvangiles au 
cycle ds la reaurrection, meis il ajouts qu'il faut trouver des metifs a un 


tel transfert: la Seuls transpesitieon probable Berait > gon avis le trans- 


Fiquratien. 


Une autre hypothasae tres intdreaante a 6t6d dniss: comme les derniers 
ver8ets authenti ques ds 1l'dvangile de MNarc laissent prdveir peur la svite 
du recit une apparition galildenne et 2eulignent le nem de Pierre (Mc 16.7: 


"Allez dire > es disciples et > Pierre qu'il vous prichde en Calilde, c'est 


1k que veus le verrez"), ROHRBACH* a avancs que lea fin perduve de Marc, rem- 


pPlacds ultdrieuBenent par la finale ineauthentiqaue (Mc 16.9-20), raeppertait 
pPricisdment la premiere christophanie a Pierre. Jn 21 pres8enterait une ver- 


${\o0n diveloppae ds ce rdcit erigqinsl perdu. E.STAUFFER va juSqu'h dcrire: 


0000 (cit6d par GRASS, p.2958s.) pense que le ferme joheannique de ce rdcit 
(In 6.16-21) gerait > l'ariqine un racit pascel, qu'il rappreche de In 21. 
GRASS (ibid.) fait tres justement renarquer que, chez Jean comme deans les 
Syneptiaues, lea marches ur les eaux est lids ev repas offert par J6sus, 
lien qui pourrait 6tre tres ancien: natons que deux themes gemblables 
$ent eaessecids dans Jn 21. 


ROHRBACH, Oise Berichte Uber die Auferstehung Jesu, 1898, p.42s8s8. (cf. 
BUL TMANN, p.546 n.4; CULLMANN, Pigrta, p-51s%.; GRASS, p.76). 


"Der Verfasser ven Jeh.21 hat dean verlorenen Rarkusschluss gekannt und 


verarbeitet” (cit6 par CULLMANN, Pierre, p.53 n.1). 


DO'autre part, le fin de 1'Cvangile epecryphe des Pierre (120-130) rese 
Bemble au ddbut du rgcit de In 21: "Quant Þ> moi, Simon Pierre, ot Andrs, 
men frare, nous primes nes fillets et nous allfinges > lea ner. £t il y avait 
avec nous Levi, fils d'Alphdges, que le Seigneur..."” (VAGANAY, tyvq.P., p.339-.). 
\alheureusement le freaqment a'interrompt ici, ds sorte qu'en ne peut que 
$#UPpeser que la avite du texte rapportait une apparition et Pierre devait 


jeuer un rules privildgid. ROHRBACH pense que lea fin perdue de 1'Evangile de 


Pierre Be rattachait > la fin pardue de Marc, et que cette traditien se 


retrouve actuellement dans le chapitre 21 de Jean. 


Cette hypothaesge ne manque certes pas Oo'intdret, nais elle est basde 
Ur des arguments trep fraqgiles: "C'est expliquer une incaonnue par une autre 
incennue", dcrit COGCUEL (Re&aur., p.335). En effet la finale euthentique de 
farc, 81 elle a jamais axtotd*. s d0 tre perdue tres t6t, puilsque ni Nat- 
thieu ni Luc ne 1l!ant connue (GRASS, p.80 n.2). 11 est donc fort probable 
aue l'auteur ds In 21 ait pu retrouver ce rdecit perdu depuis longtemps, et 
l'ait utilind (a moins qu!on auppose que le 4dme dvangile goilt antdrieur b 


caux de ſNatthieu et ds Luct!). 


Quant au fragment final de 1'@vangile de Pierre, en peut difficilement 
penser qu'il utiliss des Sources tres anciennes, car 11 didpend presque Cer- 
tainmement des dvangiles caneniques (VACANAY, Eva.P., p.134-138; COCUEL, Intr,, 
pP.1l0; Resur., p.336; BRAUN, 0.204), Par ailleurs les disciples nomamds dans 
| 'Cvanqile ds Pierre ne gont pas identiques a ceux de Jn 21.2 (GOGUEL, L 


R&8Ur., D.335),. Meme Bi cet dvangile apocryphe $e terminait par une variants 


ds la tradition pascele utilisde par In 21 (ce que'semble ednettre GRASS, p.80), 


Au jeurd'hut plusieurs Savents pensent que I ' 6vangile de Marc d6tait 
cemplet ot ve terminait en 16.8 (cf. KUNMEL, p.55-57). 


cet argument ne peut entrer en considdretion, puisque lea Suite du dernier 


r6cit de 1'dvangile de Pierre ne nous est pas cennue (BULTMANN, p.546 n.3). 


Que le fin - perdue de ſarc, ls dernier fraqment de 1'dvangile de Pierre 
at la peche miraculeuse ds Jn 21 $s rapportent & la meme tradition eriginale, 
celle de 1s premiere apparition de J6Sus a Pierre, cela reste donc ung 


hypothass, 5 laquells on peut seuvlement accorder un certain degrd de vrai- 


semblance (BULTMANN, p.546 n.4; CULLIANN, Pierre, p.528s.). 


REcapitulens les 616ments traditionnels qus nous avons dficelds cenmme 
$0Urces du chapitre 21. Pour autant qu'on puisse reconstituer une eancienne 


tradition, celle-ci devait rapperter un racit de la premiare apparition ds 


J68Uus resauscits en GCalilde, recit qui faissit ans doute de Pierre le prin- 


cipal sinon le Beul tdmein. Selon cette tradition, Jdaus s'est montrd res- 


S8U3Cits a quelques disciples ev bord de la mer Ode Tibdriade et leur a accerdsd, 
aprhs une nuit de pache en vain, une prise extraordinaire. Au cours du repas 
aus les disciples ont pu prgparer du preduit de cette peche, Jd4aus les a 
envoyds (avec la mission de "pecheurs.d'hommes"?) annoncer la bonne nouvelle 
da ma ricurrection eat faire ds nouveaux disciples dans le monds. Cette missien 


$tait probablement adressde avant tout a Pierre. Cet ancien rgcit est 1l'une 


des expressions traditionneliles du kdryame ds PYques: "Christ east reaauscits, 


] est apparu a Pierre". 


Jus peut-on dire des autres themes traditionnels utilisds dans le 


chapitre 2717? 


Le repas offert par J68us (v.9-13) n'eppartenait pas au rdcit primitif 


ds la peache, preuve &n Soient les efforts que le redacteur a faits pour lier 
Ces deux themes (WILKENS, p.159s8.). 51 ce repas a peur $ens des manifester 


la pr6z8ence du Christ > son Eqlise dans le cults (cf. ad v.13 dans la partie 


ex$qdtiquea), ce theme cultusl est 1l6dqarement plus tardif que celui de le 


pPechs, imaqe de la mission qui constitue 1 'EqQliss. MNais 11 appartient encore 


au cycle de la rdeurrection (cf. Lc 24.308s.; 3688.3 GOCGUEL, Rdaur., p.179 


n.2). 


La charge de berger cenfide a> Pierre (v.15-17) suppeoss un Stade plus 


6velud de la traditien, qui cerrespend ev moment et i1 a fallyu erganiser 


l'Eqlise charieneaetique issue ds la migsien en une institution durable, 


structurde par des ministhres (COGUEL, Rgdaur., p.456s.). Ce thine ve distance 
du k6&rygme pascal de l'apparitien: ='il « pris dans le rgcit traditiennel 

le place ds la nission de pecheur d'hommes qui en cenastituait le peinte, 

In 21 effre un reflet frappant dv ce passage des intdrets nigesiennailres aux 


intdrets institutionnels dans le christianiane du premier aidels*. 


Les versets relaetifs au martyre de Pierre (v.18-19), qui ont dvideanent 


une prephdtie ex eventu, eppartiennent de ce feit > une traditien tardive 
(GRASS, p.83). Le r6dacteur du chapitre 21 8s rapperte eu fait histerique 
dont il avait peut-@tre lui-nanue directement connaiesence, ds erte quien 


peut a> peine parler encore de "tradition". 


L 'attribution a Pierre du miniasthre de berger eainsi1 que le prdedictien 
des Son martyre n'ont plus quf'un lointein rappert avec le rdaurrection:t le 
r6dacteur n'as utiliad ces traditions aur Pierre que pour peuveir lui epposer 


ls fiqure du disciple bien-aimd et mentrer cemment ce dernier dtait en fait 


le tdmoin le plus important de le reaurrectien (cf. In 20.2-10). Ce metif 


peldmique existe dans plusileurs rdcits qui revendiquent peur un autre persen- 
neage le privilege de ls prenibre christephanie: Jacques le fraere du Seigneur, 
Cldopes, Maris ds Naqdeale, ou game lea mares ds J42us eu Jeseph d'Arinathee, 


381on certaines ldqendes tardives (GOGUEL, R&a8ur., p.452 n.l; GRASS, p.84). 


Bien qu'il n!appartienne plus au niveau des Sources et doive @tre traits 
dans le prechain chapitre, neus pouvons indiquer le trait alldgerique du 
Filet qui ne 8s rompt pas (v.11) comme typique ds cette transformatia: 
ce n!est plus le mission qui prime, avec les risques qu'elle comperte de 
ddberder 1'fglize (cf. Lc 5.68.), c'est le gouci de sauvegarder 1'ints- 
grit6d de 1'fEqlies, on reastreignant la miasion b un nembre limits de 

gres poissens. 


Pour n'omattre aucune des sources pessibles, signalons enfin que 2elon 
AULTMANN (p.552), le v.18 aurait pour base un proverbe populaire: "Les jeunes 
vont ot 11s veulent, les vieux doivent s laissser conduire". Cette aupposi- 


tion est incertaine (CRASS, p.83), elle n!aide > ri80udre aucun problaeme, 


ni critique, ni exGdqttique (CULLMANN, Pierre, p.7 6). 


Apras avoir 6tudis ces diversasas traditions, 11 conviesnt, dans un nouveau 
chapitre, d'examiner ce qus le rgdacteur de In 21 en @ repris et ce qu'il y 


a a jouts. 


Chapitre V: 


LA PART DOU REDACTEUR. 


"S'i1l y a derfidre l'apparition en GCealilde de In 21 une ancienne tradi- 
tien, elle a en tout cas 6t6 passablement reteuchdes oft transfeorade"”, dcrit 


GRASS (p.77). Comme rous l'avons vu (cf. eupra, p.35s.), les traditions que 


le r6dacteur du chapitre 21 « utilisedes comme Seurces ne rementent pas teutes ir 


hd la name dpeque et t4dmoilgnent TT $414 145 1at-Fa differentes. 


Dans les v.1l-14, qui remontent au fond traditionnel le plus ancien, 
nous remarquens un motif dtranger, qui as manifeste particulidrement au v.7i 


dd l'attitude de Pierre eat eppoade celle ou disgciple 'blen-aind. Il est proe- 


bable qQus ls Seurce faiaait mentiern ds 2eul Pierre > cet endroit, eat de 2s 
hate > re joindre Jd8us (cf. Mat 14.28s.). En placant dans la barque > cots 
de Pierre la figure du "disciple que Jd6sus aimait"' et en lui faigsant recen- 
naſtre ls premier le Seigneur resauscitd, le rddacteur mninimiae en quelque 
norte lea leuable pricipitation de Pierre pour exalter la foi sereine de cet 
autre disciple: il veyt montrer qu'h> aa manidre (qui est en fait le 2eule 


valable du point ds vue johannique), le disciple bien-aimd est le premier 


aut a cru a la reaurrectien. 


Salon BULTMANN (p.544) et WILKENS (p.l60s.), le v.4b et le da&but du v.8 
ddpendent du v.7 et zont $05ei de la main du redacteur. Un peut $6 demander 
*'j1 en ve de meme du v.ll, comme le penss BULTMANN (p.545). 11 eat vreai 
aue ls nombre des peiaszeons et le fait que le filet ne Be dechira pas (v.1lb) 
zont des mnetifs alldgoriques dtrangers > la Source; mais comme le rddacteur 
n'avait aucun intdret > valeriser Pierre pour lutſ opposer enavite le disciple 
bien-eindg, il faut considdrer que dans le recit treaditiennel dd ja, Pierre 
tirait le filet av riveage, de meme qu'il avait pris l'initiative et le 


directien de 1s peche (WILKENS, p.160; GRASS, p.79s.). 


51 dans la premiere partie dy chanitre 21 1l'opposition du disciple 


an-aims a Pierre se d8tache comme un motif nettement &t ranger, ce meme 


-\'inteqre beaucoup mieux a ! f'engemble dans la Secondge partie, plus 


r&cante, of: 11 reparalilt et dont il constitue meme le theme principal. fn 


»ffat le rSigacteur n'a pratinuement rien ev a modifier 2a la tradition aui 
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rannorte la mize en charne de Pierre (v.iﬀl5-17); il lui a suffi de faire dis- 


crobtement alluslon A la mort du premier chef de l'tqolise (v. 188.) pour pouvoir 


revendiquer la meme autorits ay profit dy disciple bien-atas (v.29-22). le 


— @—  c 


Fait qQu'entre temps celui-ci soit mort a on tour (v.23) n'enpEeche pas le 


r6dacteur de r&clamer qu'on reconnalisse |l'autorits du temoignaqe de ce 


5ciple (v.24). 


Dans la seconde partie du chapitre 21 encore plus que dans la premiers, 
las limites exactes das scaenes qui mettent en cause Pierre et le discipls 
bien-aims 3ont difficiles a priciser; mails cette auestion est au Fond 
5econdaire. Une uestion bien plus importante doit nous preoccuper: celle 


| "intention d= ces Scenes. Dans Quel sens ]l'auteur oppose-t-il de fagon 


31 caracteristique ces deux O18Scitles? Un n'a pas toujours admis qu'il y 

*Ut ertre eyUx vLNe rivalitde: plusieurs thgeologiens pensent s1mplement nyut'ure 
differente et adressde a l'un et 3 l'autre (par ex. CALVIN, GOOET, 
DOARRY, DURAND, ROUYER). Nu contraire nous tenons pour certain aue 


*®Jacteur oppoce le disciple bien-aimne a Flierre dans yn Sens pol-miqua. 


—_— CIO R———__ @——— CO YO OO 


|3 pour nuelle raison, contre qQuel adversaire le regdacteur defendg-1] 
;jnsistarce l'autorits du gdisciole bien-aing? Les avis Snnt par- 
tans, car cette rivalits entre les deux disciples peut $S'expliquer a trois 


LVeaux Onfferents: 


Au niveau de la vie des disciples, le redacteur voucrait affirmer que 


Ce n\'agct nas Pierre, mais l'autre disciple qui a &#te temoin. doe la premiere 


christonhanie. UL, 
d6clares entre Pierre ef yn 
revendinuer la 


Cal nneyuT DNOUT 
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confiits mui $e Seraient 


autre disciple ae rgclamant d'iune prefirence Ou 


encore: le Hlien-aims 
ge Pierre juste apres 


1ue le nouveau chef 


Plerre, 


treduiralt un arriere- 


r&clamant ds 1'un 


(GRASS, 


petriniens 


11k YANN, 9. JOYS 54 
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15), plus preci- 


(STREAHTMANN, p.19), ou 


WILKENS, p.l72Z; 


nNOourralt enfin 
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a part les =scones of intervient le disciple bien-aims (vy.7,20-23) at 
les verssts qui ont ervi a fondre cas sc>nes avec les Sources utilisges 
en un TrE&cit d'une certaine units (v.4b,Ba,ll?,18-19), WILKENS (p.162s.) 8 


raison de distinquer les v.1l, 14 et 24-25, qui laissent deviner une autre 


. ” V 
intention. Au v.l, les expreas}ons "apres cala" (pra Taura) «tt "ds nouveay" 


/manwv) annoncent l!apparition qalilfenne comme vne nouvelle apparition 


venant s'ajouter a diautres 0d8ja racontces; le v.ild pricise qufil $s'agit 


- 
ge troisidme (TpITOV), an comptant les deux apparitions de JI68us a2 $es 


d185ciples rapporteaes en Jn ?!). L'auteur de cae=s deux versets a cherche 5 


4 


accorder le chapitre 21 au reate de ! *'Svanqile. Son intention s'eaxplinue 


——— 


s'11 a ajoute son chanitre a lievanqile your publier l'ensemble Sous 1'auto- 


rit* ou disciple tien-aims. Ur telle est precisement "intention du v.24: 


yJarantir lfauythenticits de I 'evangile jorbannique au moment de $2 publication 
en le placant Sous Ilf'autorits de ce discifie, igentifie a 1); tout 


|» Aames Svangile. 


Juant au v.25, on ne peut pas affirmer avec certitude nu'il ait fait 
partie du texte primitif de In 21 (cf. supra, p.20s.). Wais 
e comprenare a la Suite du v.74; vers la fin du ler s1ie+ecle, does recits plus 
I 6Qendaires wr la vie ge J8845% ont commence a envahir le monage 


ScCrits ne nragentent nas le monnagdre 1n- 


temolqgna';e vaiable, veridiqur, rsSt celul nur 
11e H1ienN-alme 1 Christ dans 1 'Revanqlile Johann UN peut 
a ' ] ' LIE ' na 
agmettre AU TL {14-25 font part1 \nteqrente ou chanitr ? ] ARARRETT, 


Stahl1is< beef | | tr - Hlication de 1'G6vanc- 


haut o SW if 3, - 


lefte uTLI11SA 


Deriorite dou Rlien Eq Our garantir la valeur du 4me gevangile 
nUutSSe toutefois l'etablir avec certitude, 


1 


1e la pointe noliminue de cette oppostition se $S1tus pPlutot au niveau Js 


4 


dition de 1'svangile [ au!'au niveau ce la vie de 1l'fqlise (b). 


? » , MY 
D*autre part la constatation du lien $tahli entre ces deux tiemes au 
v.24 raus confieme dans l'impression nue |'angemble oe la rSdaction Ov cha- 


est dU a une sevle main (cf. supra, p.24). On peut, senmble-t-il, 


af firmer qu'un =evyl et meme wwaoteur a ridiqs le chapitre 21 & partir de 


30uUrces traditionnelies, a ajouts ce chapitre au reste de | '6vangile et a 


publis 1l'ensemble ous !'autorits du disciple btien-aims. 


Ye cette affirmation dscoulent pour nous deux nuestions: 
- Cat auteur n'a-t-11l ajouts au 4me Svangile aue le chapitre 21, ou trouve- 


rait-on dfautres additions de Sa main dans le reste oe |]'&vangile? 


- ft dfautre nart, aui et cat auteur? 


AUL TMANN est Ii'un des principaux df8feneeurs gd= la theae lon lanuelle 
le rSgacteur du chanitre 21 ("kirchliche Regdaktion®") aurait aussi laissd das 
traces dans le reste de 1'4vangqile. Selon QULTIANN l'Geuvre dou redactaeur 


pPeyt se reconnaltre a quelaues intentions typiqQues: il corriqe certainspas- 


p our les K | ; ; p v 
8aqes -? aAcCcordfwavec les Synoptinaues (par ex. 1.27; 3.24; etc.) a JoOute 


/ 9 


zertains traits d'eschatologie apocalvptique (5.28s.) et developpe certains 


\>mes de 1'6vannile dans un ens egeclesiastiaue (10.16) ou sacramentel (3.5: 
,olh-598; 19454h-35). a1sS lieggeantiel os l'oeuvre reSdactionnelle a consists, 


iy / | | 1 ' 4 
L IWANN, JUL le 4me Bevannlile Geng con orodore actuesl 1ENGCUD, 


0.143), NUOCTNANN fp. vy43) retrouve ces memes in- 


chanit 21; 1l*unit6e de 1" | ), le repas evucharistiaue 


la cons6cratior dGde Fierre 'v.il5-! t 1l*eschatologie futuriste 


ls re8dacteur a publie le chapitre 


— BOL WIR oo_o—_— OO een o_— 


" FRY ' - 4 1 ' £4 \ 1 ,- FY 1 -y 
BSvanglil | 1 ' aU ls diter 1'Svanglile, 11 a opere quele 


_ 


UuChes dans les :; A *hapitres. 3 Quant a dgdeterminer les limites 


a3 retouches > !lfintgerieur de | '&vangqile, la question est plus 


tres partanes. 


531 1*on peut accorder au rfdacteur quelques corrections en harmonies 
avec les Synoptiquess (ainsi le P. RENOIT, cits par RRAUN, p.24 n.2), et 
6ventuellement qauelques passaqes dominds par un intdr8t ecclesiastiqaue plus 
prononcs que dans l'ensemble de 1l1'dvangile, en revanche 1l'idfe de BUL TMANN: 
"Nas Evanqslium polemisiert gegen dis realistische Eschatoloqie" (p.543), 
de meme Aus |] 'hypothessa des dfplacenents nue le redacteur aurait fait subir 
3 l'ordre primitif de 1'e&vangile, sont tres contestables et qa8ngralement 
re jatSs par la plupart des ex#qQ+tes modernes (cf. MENUUD, L '&vangile, p.42; 


KEUNnMNEL, p.143). 


On peut tenter de retrouver quelaues traces de la redaction a l'intgrieur 
ou ame Bvangiie. tn 19.35, un temoin oculaire de la crucifixion gde J88us pro- 


tegte de la varacits ds on te&moliqnaqe dans des termes presaue identiques 2 


ceux de 21.24. GOGUEL (Intr., p.354), RUL TMANN, WIKENHAUSER, RARRETT (þp.20) 


] 
en ca&duisent nue ces deux pasSages ont dus ay meme redacteur . RARRETT (p. 


39s.) ajoute 1.14 > ces deux textes, dont il attribue la redaction aux membres 
de l'Eqlise johannique ("nous") qui ont publics le 4me e6vanaqile. En plus de 
19.35 at 21.248., WIKENHAUSER (p. 3588.) accords au rf#dacteur quealques inter- 
o0lations nui apparaissent commas des correstions au texte primitif an accord 
avec les Synoptiques: 4.2;44; 11.2 (ainsi AUL TMANN, et ECKHARODT, p.l26ss., 


aui citent encore dfautraes passanes). 


BAUER (n.25851) et STRAHTMANN (p.265) notent que, par plusieurs rappels 


' 4,406 renvoie did 2.1-113. 7,23 & $.5-30;t 7,50 & O32! 

et 8,218.3 185.20 & 13,163 198,14 & 11.47-52), 1 *'8vangq#liste a cherche 
> Yonner une certaine units a gon oeuvre. Peyt-etre ces rappsls donivent-1lls 
tre attribuds ay raegacteur, pUuUlSAQUUE 'egt lui qui a publise } 'vanqile: dans 


'» chapitre 21, il rappells de meme la scene de 15.23-25. 


On peut «e demander $i I11 Jn 12 (et peut-&tre aussi 1 In 5.68.7) ne 
8ont pas dus au meme auteur. 


DOUrDCAal?t ancore re > remarnues Oe 


terromnent la Fil 


Je I 'Svanqliie. 


"rocheme: h 11n*'6 mer! j'E 1! f 1y re 
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1 apDhnaT- 


PN1S00eRcs 
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traditinn synontinus 'O 1! 8 4 nN traction See 


30nt qg4niues Oe valey | 10 | < e laisseralt 


'8 s8ansg1lDbhle dans le | UE. | 36; 10 S1HARRY 


: 


doute faut-ll Ss | *'ansenmbtle de C Nricoanaes egalerement 
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mY | ) a3, ) refuse cette 1 / L £ 1 RT 1 UP - 


. 


e angnyne, nergonnaqce Warepetene CC |  5torinue, dou Bilan-aimng 
nane fictif; la confusion de cas Iv @rSONT } en 2.2 serait 
redacteur du chapitre 21. 


a ) 591 10n conslidere que toutes tes pSricopes tui mettent en Scene le 


i1en-aime (13.21s8.; 19.2688; 20.288.; ?1.7,155ss.), idertique & 1'anonyme 
| . 9588.3 18.1555, )}, sont du meme auteur, elles ne peuvent tre que ds la 


main de ]"evanqeliste, meme gans le charitre 21 (UILKENS). 


= 


On neut ausst rfattrituer au redacteur du chapitre 21 que les passaqes 


nuest1lion Ow Scionle HhHien-aims, et considgcrer ave 


AUC:N ranport avec ceux Aui Cconcernent | fanonynms, OPUUTR OP 


z 


f 7; / 


8118te ,UGUEL, HSARRE 


On peut enfin nenser que ifantithaege Fierre - disciple bier-aims, qui 
niavait nufun sens svmbolinue Sous la de l'evanasliste dans les ch.l-20, 


rebriae Oans un $sens pol 5minue et : 11Qyu8Re a des personnaqes nistort- 


Dar le redacteur du chanitre 71] 


[1 est ogoifficile d'opter entre ces trois Solutions, Aut onf chacune leur 
Dart de vraisemblance. la premiere neut GEtre rcartde, $1 nous voulons NOUS 
en tenir a 1l'hypothese autumn seul redacteur, different oe 1 'evanqeiiste, a 
8 le Chapitre 7] of znPra, Þ.24, 47). En fait on ne peut dfnontrar nue 


cenes des ch. la?!) aui font intervenir le disciple hlien-ailme dependent 


a rSdacteur nue ile charitre 71] 


NN concius1on de cette quest1on IOQU NOuvanrn 


s5emblableament 


—_> — — <—_——— _— — — DO — ——— — — —— jw 


+ - 
3 notes, 
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On s'est pee aussi la question des rapports du chapitre 21 avec les 


ae ant fr Ss; 
bg: MES ey gb 
OY ROSIE Ap RE ROI 


autres ecrits johanniques. Un peut d'emblee Scarter tout rapprochement avec 


'Arocalypsre, nul Ne presenteas aucun oO01Nt commung mats Ila nuestion neut Ss 
nropos des Spſitres. Minsi LIET7NANN (p.237s.) pense nue le redacteur 


1 


tre 21 est liauteur dns 6pitres johanniques. On pourrait en effet 


dE 55h 7 t : f 
nuelaues <similitudes aur le plan philoloqiaue (aSeAqot , Treud1 a; 


\ . , , 
* mals 11 faut reconnaltre nue les preoccupations es<en- 
tielles du chapitre 71: unite de ]l'folice, autorits ou O1iscipie bien-aimnd et 
Je» con temoiqnaQs, nfapparaiasent pas distinctenent dans les dSdpitres de Jean 


les trouveralit plutdot chez }), Un peut sevylement affirmer Aue, comme 


} 


|» chapitre 21, les epſtres johanniques gmanent du meme milieu que le 4me 


— — 


evangqlile. 


Terminons par la auestion de 1'auteur. 


La fin du charitre 21 (a partir du v.24) ne peut 6tre de la main Ou 


ama Svanqtliste. Ce verset garantit en effet 1" 


authenticite dos Ii'evanqlile 
1u'il attrabue au dgdisciple bieraime: "Nous savons Que son temolignagqe est vrati". 


Olupart ges auteurs ui veulent consarver la johannicits des Jn 271 


les v.7248, comme vyne addition ares O15 Sg QU1 nt recueillli 16 


disciple hien-aims pour le | GUDET, RUNNET, VACGANAY, 


0” STO 
— —— 


i 


n.147, ef Supra, 


cf, SUDTIA., D. | 11,1} #5t nreferable dfattribuer la 


chapitre 21 a une srule main: ce redacteur ne peut etre 


Se etyle Joiffere de Celyl Ou 


mor? epGgt SUDDOSSE a "- 2. 


10n de 1 'auteur du charitre 


a8 Cache derriere la 


fFinure du disciple vion-otws*: 


Paut-etre ls chapitre 21 est-il une oeuvre cellective, r6digd6e par les 


discioles ds 1l'svangsliste ou par les membres de la communauts johanninaue, 


1Uui Signent au v.24: "nous savons..." (ainsi le P.RENOIT, cit6 par SRAUN, 


5.24 #234 


Nous avons Stabli (cf. supra, p.9s.) aue le 4me Gvangile n'a jamais 
circuls dans l'fqlise sans le chapitre 21. U'autre part la plupart des sa- 
vants admettent ayjourd'hut que le 4me G&vancetliste a laisss une oeuvre in- 
achevee a 8a mort {(STRAHTMANN, WILKENS, RRAUN, etc.; cf. KUMNEL, p.1l48s.). 


| rim;t! 
le fait auf'aucyune trace de cet Svancile Bodldddies ne nous 801t parvenuye 


nous obl19e a conclures: 


- ou bien qu'un s8eul humme poss8dalit le manuscrit os cet gvangqile laiss6 


inachevs par 1 '&vanqsliste, s1i bien quiil e pu le conserver assez longtemps 


30UsS cette forme et y ondrer mainte retouchs avant ge le publier (ECKHARDT, 


.93) 


. 
/ 


- ou bien nue cet evangile 1 ave, J& ja connu de toutes la communautes jo- 


hannique, a 6t6 publis =) | 3 Ila mori de 1'6varon3aliste par le cercle 


—————— —— _— — —_— — ——— -— - - —— 


oi=sciples fSTRAHK'TANY | Ns WICLKENS, 0.159 1.890). 


notre avis le cercie Oe Cai v1 ONE conn -"atra forme 1linachevee Os 
1qi1le devretlt avoir 6t2 asse7 Fre! et homogene pnur qu!'aucune 
ePxrtSripuUre Ode 0M exictenc 3'5cChanmoner da ce cercie. 51 l'ftallise 
Nis a NU AVOALT Con: pe pATr } Predicalion doe | '6vang8liste du 
£ 


ns 4ame 


NM eaeU NOMOTPUX!: 


| —— 


tiers d» Son oenuvre G6crite ont certainemnent ote tre: 


I 


_— — = —_ —— —— 
IS — - _  ——— —— O— — _ | — —_— — OS OBO OO — —_— 


a fiqnure dy Jdisciple bien-aime nregente neu dJ'intdret par rapport A 
ut eur dy chanitre 21, ell PN nOTrESente beayuc?2yup dans le probieme de 
Iribre-fong ecclesiagtinue on Game Bvannliile, Yals cette qQuastion de- 


de le cadre Oe notre etuyuyngae, 


: ps 
Wc «es = ah 
FM 09 FI 3a ny OY Be 
ba "A —_— a . us " O's as Ti Ss 
þ pantie moon Bro Be, A 


| *hnypothese la plus vraisemblable serait que le cerclse de cas hdritiers =$e 


restreint a un_seul personnaqe, bien au fait du johannisme et ayant la haute 


s8Ur tous ies documents qui constituaient cet 6vangile avant $a publi- 


;t-o0nN 1Jgentifier ce personnaqe? Tl est evident nuse rous entrons 1cl 
le nomaine des hypcotheses. iRAUN L 1 NU ia formation dy 4dme g8vangile 


So0N B8tat ac | par le travail! combing de 1} 'Syvanneliste et d'un 5ecre- 


ScCrivant ofabord ous ﬆa dictcde les t:.1-?20, nuts 1s0|6*Sment le dJdernietr 


chaoritre apres la mort de Son maitre: "Nous ne pensons pas a wuyn redacteur 


2Uu=l conque Sans autorits ni mangat. Celui dont il s'agit parle ay nom d'un 
Jroune qui se porte qarant de 1l'6evanqile et de on auteur'(21.24), Non Sey- 
|eEment 11 en avalt eu connalssance avant a publication, mais les relations 
|ittSraires de 21 avec 1-20 permettent de penser qQuiil y avait collabore. 
as conditinns, nous aurions neyut-Eetre affaire au secretaire dont 1'6- 
Slis5te S!6taijit gcervi pour confier 53 la postvirits les donnees principales 
HSr1ttier de $on ensetnnement, 11 eGt St6 nualifis pour 
ann maſtre, nit en amsSliorant Son style, so1it en y 
1yuelnues 616hents empruntsds a $a tradition" (p.25). Cette hypo- 


>ne magtyrdSge nous SemHhlae ay mieux TrTendre romnnte des rahnnorts nue naus avons 


zervyfda entre le chanitre 71 at | A | Syvarntile. 


lus npres 1I'1igentitlte de Ce 


donlverit evidenment order yNe (| . P1UusS qrande 


tat - 


p3zte trop pDrugent 


3 3 


aller usqu*taA 


lectewur ,1mDlement 


ine hypoathese ue 


CKHARDT 'p.i055s., 


leparteiter! 


ra 


RIA 


tre Jean de $on 


en effat raetrouver 


1 NUR Ou Nombre 


du chapitre 71 


Sell. 


nas Bloinn 


. MYL3 on 


g1ve nut lgnace alt 


S$lever contre | 'nyrotheae 


1Nvraisembla 


Combinalsons 


yveyut hiatoriaue (K 


1UPtStlOon IMs 


PmMAN Tk! 


affirmer 


V1vaAnt 


Que luc got 


le re88ultat ge 


1 U1-meme nfiogce 


Eemet l'nhyrothitae 


tf autre I qOAace 


[auteur Ou 


SAG 


AVATc 


RAGUCOUL 


Chapitre 21 :;: 11 ]lailesne 


cConstatations at la l1iberts de 


: 


= 


n1vu PFard1ie nue le 


d'intioche, collatorateur de 


et hET1? 


la S1lqnature 


4 


BT . 89 #.; dg2ans 


(unite de |1'Ffall 
anuneantnceriaedos 


88 de ia thaeaolonie 


niapgt eSPMnrLrOoreP 


O'F CKHARD! mA&gt 


hlee, denasscant 


I!y YL 
: k L 
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SPCIBtalre. 


_— — —"—"—O— — —— 


hypotrese 


art 1c 


WF) 


WUuS WALr ORD If 


Salem nach Anti 


Hand qQevesen 


A 0 att; 


iP, ; 
| oo | ERUCTNAT! 


—— —  -—— 


p, 


5a mort . ECKHAROT 


OReuUuvre anre: 


acne Oans une interpretation 


i * pxeBQ>S=Se), les interetsgs ecclt- 


3ztie, ministere de berger) 


0 ' 1] On; (GTRAHTIANY, 0.19; 


fa! de facon O8C1- 


1eCt1ionn maneure ny'on peut 


Tavollr Bchaffaudee Sur Oers 


j}1mites dfune recherche 


| a3 


ooh CErtalnae..la redacti1ion 


ame evangqrliste, peuyt- 


{2 myet Sgr1iehy a ? 


Tas, } | 


fY { T7 a < 
L315 . W « 
. "Alon. þ 2h... 


(31? m f | 


— — xy 
& 


Prta 


2TLAN DE LA PARTIE CRITIQUE. 


Rapnelons la nuestion nui dominalit jusnutici notre 8tude: qauels sont 
1 


a3 rapports entre ln rnapitre 2] et ie reste dv dme Svangile? 


Le fait nue le chapitre 21 | ts publis en meme tenps que 1'svannile 


null reux traits ge » particuliers aJear paris en 


— — 


Faveur Oe 


— 


la johannicit=s de ce ctanitre. Cepencant des deenents Strangers 


—_ —_—w — —— wn _—— —— RT ———  - 


3 1a Langue Johannigue Eaencore plus nomtreux S'y aprosent, 


OG et EE Er rr IIS — 


— —_— — —— ———— = — —_ — — — wm> 


la convergence des traits joharnriques ef? non jorFanniques neut s'expli- 


QUuer 81 un rfadacteur, di=sciple de l*evangeliste, a compose ce chapitre en 


enpruntant certains $1ements a la tradition. Ce redacteur a ajoute le cha- 


revu l !oeuvre inachevde Ou 4dme GByanqsl1ste, avant de publier 


] 


| fengemble Sous Iliautorits du disciple hien-ainsg. 


Avant a!atnorgaer 1l'exeqeses detallles des 75 versets J& notre chavbitre, 


ut1ile df e&n1 gonner vyne va Ofensemble., Rediqe nar un $8eyul recgacteur, 


21 offre ure certaine | | | ffictle ue nartager en 


SUCCRESLIVES, conme le for! 1 Mes AUtRUDCSs Dar 


pF 93” 5" ec arigant notre fexte eGQot 


eyEptreaement vI, Pre reSidacteur 


5ur ce fond traditionnesl, le redacteur a qreffs un motif dont 1' inten- 


tion polemique differe du keryqome pascal: l'antitheee Fierre - disciples 


nien-ains \v.i7). Var 1a le r4dacteur antne adroitement le dgveloppement 


ges v.1l58s, oU 11 opnose la vocation respective de ces deux JOisciples: 
| 'autorite de Vierrs, charqe de la direction de I 'fqlise, sera gphemere, 


ouitsnu!il est appels a suivre ]68us dans le martyre (v.1lf8s.); au contraire 


| 'autorite du disciple bien-aime doit demeurer a travers Son B8vangile pour 


tout le temps de l'fqalise (v.22788.). 


Pour inteqrer le chapitre 21 a l'ensenble de 1l'Svangtle johanniause, le 


\ 


redactaur a enfin ajouts nuelaues articulations (vy.1,14) et une conclusion 


/.248,) ob il recommande de la part de la communauts johannique au!'on 


raconnalisse universesllement l'autorits de l'evangile qu'il livre a l'falise. 


\'1l1 fFallait s8uivre un plan loqiaue cans l'exfqese, 11 conviaenarait 
donc Ode qrouper les $61ments senmblables et d'Sstudier s8parement chacun de 
ces motifs. Tout en tenant compte des differentes pointes, notre ex&qese 


SULVIa Cepencant l'ordre du texte actuel. 


Saconde partie: E FWHE CS TS SS 4-7 


Jarnet premier. 


\pras ceaela J82us 8s montra encore aux disciples sur les berds ds la merg 


da Tibdriadse. Ur 11 8e montra ainsi. 


la formules de transition pETaA ToauTar 'apres cala) est bien Johannique: 1 


e11s a un Bens tras qdndral. Selon CGUCUEL, META TAIT "1ntrodutt des rdcits 
nut nfont avec ceaux Qui pricedent aucune relation ngdcessaire eat ert ds 
«{\mple transition littdraire" (Intr., p.204). Cette fornmule ne nous permet 
donc pas de $situer chronoaloniquement le racit '1'&vangile de Pierre 2upposs 
yn intervals de 7 jours depuis la mort ds Jesus; Jn 21.4 indique sevlement 
2u®s l'apparition a ev lieu > lfaube). Nais on peut priciser le ens symbo- 


l{aue de cette expression, $1 l'fon «e reporte a 13.7, ot J]68us Odoit +a Pierrs: 


"Tu ne comprends pas maintenant, mais tu comprendras apras" (pera Tavura) , 
Comme le remarque WILKENS +a propos de ce fas8aqen, "ja6 TA Tara weist auf Jeaasy 
Tod und Auferstehung als auf dis entscheidende Wende" (p.71 n.261). Dans ce 
$ens (relevd 6qalement par BUL TMANN, p.355 n.8, et BARRETT, p.367), on peut 
avancer que le PETE Tara de 21.1 siqnifis "apres la glorification" (com- 
pris ay Sens ſjohannique: pass1on at r6&surrection). Precisons qus cette 
interpritation nieaest valable auifau plan de la pensee Ov redacteur, qui fcrit 
"sUD aSpecie reaurrectionis", at non au plan de la tradition utilisesn, aui 


ne presupnhosese justement pas la foi en la resurrection. Ainsi on pourra voir 


Dans la L XX, ETA TeavTra traduit le frequent 12 2ne. Une telle Formule 
da transition, surtout an te6te ds raicit, est inconnue du grec Cleaessique. 
Jn ne la lit pas dans les deux premiers Gvanqliles (8auf une Fois, an 

Wc 16.12). Dans le NT, aeuls les Gcrits lucaniens ss rapprochent de 
Jean Sur ce point (cf. R015MARD, p.i768.). Jean reste celui qui utilise 
le plus volontiers catte formule ds transition en tete de rgcit: 3.22; 
Sg. 1: Gln BAIE% ET d& Tara: 19.78 - META ToUTo : 2.12; M1.7,11; » Fc © 
11 n'y a pas lieu de distinquer, comme le fait ZAHN, era TouTo = juste 
aprhs (ganz bald darauf) de MET: TaoIra - plus tard (spater): les deux 
Formeas sont dauigalentes et expriment 1'ecoulement d'un certain laps 

de temps, inddfini (BUL TMANN, p.85 "34 % 


OY 


% — > Oo 
yn echo au pETA Tavra Joy premier verset dans le excpdeis &x venpWwy du v.14al 


Ce qui confirme notre interpretation: "apreas ﬆa resurrection, IJds8us...". 


Un peut discerner trois grandes orientations dans les diverses inter- 
, 4 £ , | . ; | 
nr6tations du verbe EPAHVEPLIGEV EctwTov (11 s# montra), qui dsterminent d6& ja 


toute la comprehension de lfanorarition: 


aver FUN 
la plubpart des ex&qetes (HAUER, Gt OOT; WILKENS,p. 162; GRASS, po. 76; 


bl 


\ 


FARRETT) ont &6te Franpds par liempbloi Sinqulier du vere Qavepouy dans 


notre passaqe, Ol 11 appraralit 3 fois ( et 14) apnliqus au Ressuscits: 


effat ce verte eg cot dan 1116s | 3'aptlinue tou- 
ours au Christ selon la chair icf Sis Zadha 
\ #]!# cayule ta remarnue se8rait ney enrichissante: Jean parle du Christ 


19 chanitres de on 6vangile, ef du Ressuscits sevulement dans 


| Shes | c/ 
las deux gerniers. Nais la repetition de ce verthe a la fin dou v. 1 avec ouTwy 


6 


4 


ast vraiment tres insolite chez Jean ; cas mots doivent Gtre attritiues 23 une 
autre main. 


D!autres soulignent au contraire le lien aue ce verbe marque avec 


vie terrestre du Christ. Ainsi LCUDET ecrit avec raison: "JusqQui'icti Jesus 


avalt manifasts 8a gloire cachee; maintenant 11 Se manifeste lui-mene; car 


entre dans la Sphere de lf invisibilite" (p.h74). On peut sans dif- 


4 


attrinuer au re6dacteur ou chajritre 21 lf'intention de marnuer ce 11en 


'n.15R8) voit la meme corraeenondgance dans la pnericopse du 
na {In 2) entre l!exoreson du v.?2 "le troisieme T'lour" ef 
v.11 "ses odisciples crurent an lui": le tro1isieme jour 


la lumiere de la re%urrection (ainsi fHUISTARD., DOu b 


—_— ” 
ON ne TeRcoOontktre Qavepouy MOoOuT @exxoOTrTrlIlMmer ULuIIE 


1 : " 


FY , f 4 1 - _ # 4 4 \ 
du Ressuscitd au'en fc 16.17,14 :{ dans la finale inauthentinue). 


1 


J1re#kt uniohanneisch ater 185t die protokoitariscoche | 
= / % Y | ; - 
COAVEPWEEY JE OuUTws O(WILKEN 


NOUrCrarkt reliever la meme 1nten ON dOdans ; lone harmo! 


7 


OO0ex tHezae av v.ils, reprengd exAactieme! es tLeaermes Os 


Ja meme en introduisant dans la pericone 't. mn [L0 CS a4 


s Oe ]I'institutioaon de la cene (l 


Nais nous ne Buivons pas COCUEL (cf. supra, p.25s.) qui, > partir ds ce ns 
notamment, replace dans un cycie des miracles calildens la peche miraculeuss 


de Jn 21, comprisse comme la troisidme manifestation de la gloire du Christ 


(ef; ad vii TpiToy Eqavepuy) . 


c ) Enfin le verbe Pave pooy est parfois applique a la parousie: "quand 


Christ paraſtra” (Col 3.4; 1 Pi $.4; 1 In 2.28; 3.2, dans un sens synonyme 
> amonaruntrew (Lc 17.30); cf. BULTMANN, p.547 n.2). D'et 1'terprdtation 

mill6narists de DARBY: "Au chapitre 21, le milldnium nous est dfipeint" (bp. 
376; cf. p.384). Mais comme ce $ens n!apparatt jamais dans le 4me svangils, 


nous pensoans devoir l'6carter. 


lea verbs Porve pouy permet-il de ddtermniner la nature ds cette apparition? 
Il la od6&crit 28eulement comme un phdgdnomene visible (de mame Wh en I Ter 15. 
5-6), non encore comme le venus natdrielle de J68us. "Die Terminologie 
bestimas dis ” OCET NON nicht biess als Uffanbarwerden, sendern lasst ber 


dies Art des Uffenbarwerdens nech sovisl erkenrien, dass es aich um ein 


Sichtbarwerden gehandelt hat", dcrit GRASS (p.l88s.). 


La traduction "il se manifesta" (COODET, RONNET, DURAND) est risqude, 
car une "manifestation" du Christ n'a jamais cnez Jean le caracterse d'une 
demonstration objective at contraignants, manifeste: elle reste toujours un 
$igne contestable et qui requiert ls foi (cf. 2.11); seul le saint-Esprit 


peut 6clairer une telle manifestation (MASSON, Vers les sources de l'eau 


vive, 1961, p.176). Le trouble des odisciples au v.12 s'explique bien mieux 


31 nous respectons ce Bens. A cet fGqard la traduction"il apperut” est metil- 
leure. Ici neus lui prigfifirons "il ae montra”", aui rend mieux la forme pro- 
nominale du verbe et accorde av Reaguacits l'inttiative Souveraine ds cette 


apparition 


"CYaat ay Christ aut'appartient liinitiative... Tous les recits presen- 
tent les apparitions comme des faveurs accordises a certains hommes" 
(GOGUEL, R&sur., p.241 n.3; cf. GRASS, p.l89). 


vs w. by 4 f ; ; | ; 
L 'agverne Teaniy "ge nouveau, encore) exprime 1'idce dfiyune repdtition 
et 8e referee 1aA a des apparitions pass6es (deux autres selon le v.1l4; cf. 
, - , 
Avec RAUERH nous nensons Aus ce Taiw mogifie la valeur oOfun recit 


11nNe ranporter 1a premiere apparition du Ressuscite. 


. * . . " "4 od 
Les temoins de cette aprarition <sont les discinonles yatyran); z5eDt 
| - | | 
5eront mentionnes au v.72. le terme uatyrns ast important, puisau'il n!ap- 
n We SEP | | PE aS , oY 4 
Daralt pas 's de 1) fois dans notre chapitre . Selon RAUL TMANN, pa yT9s 
OeUt revetir deux wens dans le 4me GBvannile: 
[omme gang les 5Synoptiques 11 gds81iqgne commungement "legs Douze", mene Si 
0as prisents (comme an 7.2, par ex.; cf. RULTMANN, p.80 n.a4). 
28NS AQUI NOUS paralt correspoundre le plus directement 


reclt. Devant cette aprarition, les disciples jouent 


ut QU'1] .1ennent dans Ie reste de 1 'Svanqilie johan- 


ont les temoins du fills qlorifise, comme 148 1'$Statient ge la nloire 
lncarne (1.14; 2.11} ClMegt-3-doire les t6moins nui ont cru at 
'SeuU]ls) hatilitfs A en rendre temoigqraye. 
Far 
le Sens Oe po Ws neut d'gtendre a in cercle 


et g681gQner "les chr6tiengt, comme en GG. +104 


' QUE TMANN, p. 332 v3 NENGS TURN, att. padyrn Ln 


7 
Dans ie milieu Johanniaure vers la fin du ler S1iecle , alors que 


qenaration ors apOtres &talt ,, 11 nous faut tenir compte $#qalemeant 


donner 1C1 une refuge complete oe la notion oe dJOd1iscinle 
nous contentons de renvynyer a deux chaonitres 
d01SCipbples du ([('trist vo A-L ynNoOpDt 1- 


et le 4me Rvangl] nN.g953s.) et U1sciples OU 


—— — 


— —— A -——<_—_ ww__ = n__ ld ew om 


— — — _— _ — —-— ——  ——_ —_ —_— 


J915ciples de la Gganesse S981 aat4 art. r 


TyNT V. 0.450, Co 1 *excursus JR WIKENHAYUS:E Ft: Jungerschaft 
= T | 
þ © ud 
v. 1-14, Sur ] *'empnloi au sinnulier pour 
O881inner | © Ta 7 188yUS Alimalit"® & fois BY, BG Wo uti 


4ARRETT (p.393) insiste ur ce fait que, dans la vie de 1'4qlise johan- 
nique, un interet majeur se rortait ur la question "qui est"” et qui 


0as vrai d1sciple de Jesus". 


la commuynai 


Ci0les depDuls Iles apnaritions A 


)8ruSA | rr 51tye 1imamanglatement cette christorhanie 


, , = 
'n fait, <ans le wWwadliv =t 


JOQUWUETET 7 JDArfaitement 


> regurrectieon, 


dz nombreux PxRrqetesg ge Sort &tonnis de 


_- | 
«1 aver le nenitif LNCONnMUye JB 


& 
OrMmalemnent ! at 1 | 3} 1*accuaatif , Dans 'tou le chapitre 


tatergons encore Nut mnN1O 3tructions 1nnontltes des fFrenposttions 


, 1 


. 
"mer" (Faxagea' , "Suyvant la coutume des 


Hehrieux” UCALY k 1Uue DEuU Exaqcree, mais Ccouranta. la dgf65si- 
le 0R '146r1iame swuppose une 6pbonue 04S 14 
a3gSaz tfarg1 a Ne ANC1 tradition, UIKENHAUSER (n., 74A) voudrait 


LOcCallSer C 4 Af [T30ONn DIAS t | 3ur ia rive du lac, 3 1 'ouast 


pPerinaum., ( 1 1nteres: cette rechercre rrste gan qrang fonge- 


Mhistorinue; tn "BSE le n*ejoute Tien 7 - corprehenglon Qu 


YC. CASLAND >-1ts8 par Rf | ). ,.11) conprendc 
troerant rhe eyx* b- | > rantrerant ei 
1Lnuent ce OeNnNlacemern 
rendgre en l,al1lee 
Comme une ful . UNe 


at im tv Hrayuchtk 
1-108 xamnonie de Cette 


tif, chez 'V'olybe. 


Tihgriade a $St6 fFondfie par Herode Antipas en 726 an.).c. et 
+3 nommGe en ]l'honnevyur Ode | 'empeeeur Tibere. | 'ravbitudge nfarbnrneler 
le lac g'arnresc ce nom ne peut GEtre deventse uSvelle aue peu a peu: ies 
Gynoptinues Ne connailssent que le nom ce "mer (}ac) de Galilce" (ſat, 
Ye) ou "ods GSn6zareth" (Lc); Jean lui-meme, en 6.1, explicite encore: 
"mer de Tibsriade, (c'est-a-dires) de GCalilfe", Cat usaqe serait carac- 
tSristiaue du Ile Siecle, selonfURRER (cits par GCULUEL, Intr., p.534 n.2). 


( 8ans repsSter in r6f1 chi, 


LeUrs fo dans notre crapnitre, vT peu 
agte de le (RULTTANN, p.542). 
adgvercatif (mais, cepengdant}; comme H1en 
" , , 4 % _ 

ronress:f (equivalent a mai Ou xaP » QUu1 


red a88ez2 b1en Ce Sens. 


ntroduire le recit gfarnatition du 
£7 / ; S % 
Ce recrit bar wn QuTwe A11%41}, 
ra1S0'n ge relever que is 4ne evan- 
C* ; 
QOUTUK DOUTr ANNOnNcEeT CA ul va 5ULlvwre 


, \ Cc” ; 
DOtinaues\'; rhe; Jaan QUTWS &e referee toujours 2 


U5318PUTS traits nay johanniques vierent; appuver 


 @UYre Jy dme Buannqliste. 


Ftaient Oo ntea:;: Y1imon Pierre 


ECO A EG 


Thomas appels Didyme, Nathanae] 


ge /ehedee, et deux autres ge $ge<. 


—_—  — __— — — 


C _ 4 
L 'aguerte Oþ4aO0V , d usaqQe johanninue ( | 4 , nevyt prendre 


geng femnNorei: "en meme temna'", ou local: yy Men 1 ACISMARG pn. 475; 
nenNse Que ie Sens ePst local dans ce verset; ce sera1lt 
C nd | ” | 
0þa 01 ai Sens ioOocal chez jJear Coritre 7 forts le Sens tenmnnOreji 
, V C —_ 
deux Seris Onfferent peu, et la niupart de< tragucteurs renoent OpRov FAT 


"engigemble". Comme Ce vearset! nn 3ndique ePNCOrR AUCUNR ACTION, | 45 QENSONs 
1ue 1l'intention de | f'auteur est de nous SnumSIer les tenoins de ]l'arparition, 


30Uus la forme ogfyne simple licte oe praecence, ()'otc notre traduction: "Staiant 


COorraghond dfalillieurs 2 ia tuurnure du texte nrec. 


Simon Pierre, Cits par son double nom Aa 12a naniere Johanninue , vient 


pr te6te, comme QYarns toutes les listns g'andgtres; cette place correspondg 
role de chef nui!il a certainement joue rarmi les Youze et dans i'tqgliise 
Orimitive. *!il S'&git bien, comme ie pen3zent Blusieurts auteurs cf. sunra, 
\, de la premiere aprartition du Christ r JSC1I! 11 eat posg1th])le 
arr an at BmILeo 1 ul tdmoin fc 189.5 '» i - cenendgant 
xte actuel ne nous pernet nas de penser Que 1e5 U 1 8C nomness 
uite aient ete ajoutes aA un RCCL? au 


1a Tracltinnn 


rBiriilect ian pO 


' xDIXN j (Me; 1 ramarnue justement TARRETT (p.327), 
, . — . . 
NBujas o+ | ner: ON 2 rSdgacteur comine wire traduction: c*ast 
E les tarmes hg- 


est nue ment 1ionnmnegs 


2]1%te ne lui 
PEricope | homas l'inecrSdule" 


Nar Oeyux AUTres 2a8ISAQRS OU 


a defivrir psychologinuemert le personnage 


Z | : 
elqQues commentateurs. AULTMANN (p.305) vwoit 


: 1 Syangeliate a Fait intervenir Thomas 

11 personnifie l!faveugqlement spirituel . 
au'il a &6ts introdguit dans C3 Cre PIR! > Is ; 
nue Thomas a 8te cites ici 9"non tant bar 


tant snn jncredulite a Sts lus obstines, 


Smotnrangne" (n : ITH&) . 


\athanael]. {3M SPEPMIt11ueR Stagnifie 


141 $'Stait oeut-6tre furmnea dans les Sqglises 

14% AuUDAI! le frere jumeau de J8SUs lul-meme 
ammernt ; les Actes de Thomas, anDnuUucrypbphne Ou 

Certains ont cherche yne explication spirituelle 

C458 1 GODET, nn. 329} voit dans jumPRAyY une 


PUTtalt deux Fommes EN 1 v1 
IEr 5 


. F þ 


v | 
OUVYRMPEP! 


F OP 


JOUTrLDrUue 
loyal 
TALS 


" % 
merareh EgquUuS 1] 16); 
Ou chemin nue va praendgare 
. f IO - 
naur CroOotre 21,2488, ), 


HI = 


"don de Dieu" (5x IN). Comme ce personnaqe n!apparatt que dans le 4dme 6vangile 4 | 


(1.45-50), on s'est tou jours demands $8'il 6tait identiqaue a 1'un des Douze 
mentionndgds par les Synoptiques, par ex. Barth6l6my?, ou 8*'i11 n!'appartenait 
pas au cercle des Douze*s BARRETT (p.153) enfin pense qu'il pourrait s*'agir 
d'un disciple ideal plutdt que d'un personnaqs 6612. On peut hesiter entre 


les deux premiabres s8olutions; la dernibre esBt plus douteuss (cf.GOCGUEL, 368us, 


0.271). 

Le texte precise que Nathanael venait de Cana en Gelilds?, ce qui n'gtait 
pas encore dit en 1.45-50. Omission que l'auteur rSpare enfin ici (CADET) ? 
Du au contraire, precision 6trangqere & 1'd&vanqeliste, qui l'aurait ds ja 
indiques dans ls premier passaqe &i elle 6tait de lui (BULTMANN) ? 11 est 
difficile de d6terminar l'origine exacte de cette indicetion?; mais avec 
GRASS nous pouvons la rapprocher du rgecit johannique qei 8vit la vocation ge 
nethenuls®. Il n!est pas impossible que cette precision veuille nous rappeler 


la premiere apparition avait 


Le partonymse Rar-TolmaTl (= fils ds TolmdGs) ne rdvele pas le nom veritable 
du Barthglesmy des Synoptiques, de sorte quion peut sans difficults 1'as- 
8imiler au Nathanaesl johannique (ainsi BAUER, BULTMANN, ECKHAROT, etc.). 

En faveur de cette identification, LIGHTFOOT (p.7l n.l) et WIKENHAUSER 
(p.70) a joutent que dans Mat 10.3; MNcAlB; Lc 6.14, RBarthdlemy Suit imms- 
diatement Philippa - s8ans doute le m@&ma Philippe qui a conduit Nathanael 

> 368us (In 1.458s8.). BULTMANN (p.72 n.6) indique aue certains auteurs 
identifient Nathanael, a ceese de la mame $Signification de $o0n nom, au 
Matthieu CNN = don de Dieu) des eutres listes, absent 6qalement chez Jean. 


Ainsi STRAHTMANN et GRASS (þp.75) entre autres, qui ne considarent pas les 
arguments invoqudss (cf. n.precedante) comme a88ez 801ides pour appuyer 

l1' identification avec Pfarthglemy. COUGUEL (Resur., p.282 n.2) releve 

nu'une glone marginale et une citation d'tEpiphane (Hagr. 23.6) identifient 
\athanael a "l'autre disciple" de Lc 24.1388. 


En In 1.47 Nathananl apparaſt comme 1'Isradlite idfgal. Son nom peut avoir 
UN 8ans Symbolique: In 6.37 decrit les disciples comme "ceux que le Pere 
a donndgs au Fils". Nais dans auelle intention lfauteur de In 21 aurait-il 
introduit ce disciple idgal dans son rgcit? Ce serait plutdt le role du 
disciple bien-aimds, Qui apparailtra au v.7. 


La construction & ano o0Uur indiquer le lieu d'origine de quelqui'un ast 
8p6cifiquement johannique (cf. 1.45; 12.21; etc.). 


Cette pricision ne devrait pas faire problaeme: en 12.21, le 4dme gevan- 
q61iste complate de meme l'findication de 1.44 "Philippe, de Bethealda" 
8nN ajoutant (Bethsalda) "en Calilde". 


"Dazs er aus Kana kommt, scheint aus der auf die Nathanaeslqgeschichte 
unmittelbar folqenden Perikope von dJer Hochzeit zu Kana 2.1ff. aear- 
*chlossen zu sein" (CRASS, p.75). 


eau lieu an Lalildss: peut-0tre y a-t-il ev uns communautds chrdtienne en GCali- 


] 
14s (a Cana?) . Il nous paraſt non sevlement inutile > lea cemprehension du 


texts, mais encers contraire a on caractire (cf. asupra, p.30), de rechercher, 
comme ls font LCODET ou WIKENHAUSER, 1l'eamplacement exact des ruines de Cana. 
Par contre, comme & propos ds Thomas, nous devons nous demander dans quelle 
intention 1s personnaqe ds Nathanael a 6t64 cit6s au nombre des tdmoins de 

| 'appearition au bord ds la mer de Tibdriads. D'apres 1.50, J&8us avait promis 
> Nathanasel qu'il verrait "ds plus grandes cheses": comme ce discipls ne 
reparaſt plus ds tout 1 '6vangils, il est possible que l'auteur du chapitre 


21 veuille ains1i montrer la realication ds cette promesse: "Nun wird sich 


die Verheissurng ven 1.50 erfillen" (STRAHTMANN, p.263). 


L 'axpression "les fils de 76b6dge" ( or ToU Z<ſcdaioy), tras courante 
dans les Synoptiques pour d&signer Jacques et Jean (cf. Mic 1.19 par.), est 
totalement inconnue du 4dme dvangile. Aussi certains auteurs ont-ils vu dars 


cette irntrusion une qQlose marginale pour expliquer qui fdtaient les "deux 


autres disciples", qloze ayant asaez rapidement pazssdt dans le fil du texte 


(hypothase du P.LAGRANCGE, larqement citde et reprise, notamment par STRAHT- 
MANN; RBUL TMANN, p.547 n.d; WILKENS, p.159 n. 586, p.163; ECKHAROT, p.29s.; 
#tc.). Mais avec BOISMARD (p.490) et WIKENHAUSER, on peut ob jecter que rien 
dans la tradition manuscrits ou partistiqaue n!appuis cette hypothass; df'autre 
part une qlease explicative n!autait pas 6t6 insfdres avant l'expreasion a2 


*xpliquer. Il est vrai que la fin ds 1'dvangile ds Pierre ne cite pas les 


Sur cette qQuastion BULTMANN (p.80 n.l) renvoie > K.KUNDSINN, Tepolegi- 
sche Uberlieferunasstoffe im Johannes-tvangelium, 1925, p.22-25. CUCHEL 
traite auasi cette question: Y a-t-il ev un christianisme qalilden dans 
la premiere qdendration?7 (Nains.Chr., Appendice I, p.6078s.). On peut 
ainsi rdaumer 2a penads: un christianiame qgalilden ds la premiere gendg- 
ration pourrait bien avoir exist6d; on Souvenir a 6t64 effacses dans le 
8Uites parce que le christianisme ultdrieur l'aurait considdrs comme 
hedrdti que, ans qu'on puisses prfciser dans quel ens i] aurait ets jugs 
tel (p.617). 11 n'y a &n tout cas jamais ev en Galilee une chrditients 
capable de fairs concurrence a3 la communauts ds I6russlem, GEEHEOUYNNUUON 
meme eaepres 70 (GRASS, pP.125). Le Seul appui scripturaire & une commuraute 
qalildenne a 1'6Gpoque primitive serait Ac 9.31. 


"11s ds Z76bedgs, mais nous avons vu que ce fraqment interrompu n'offre pas 
un appui certain (cf. supra, p.34ds.). Avec BAUER et GRASS (p.75s.), nous 
pouvons noter que dans le rgecit parallele de Lc 5, les fils ds 7Z6b6d%e ac- 
compagmabknt Pierre a la peche (v.l0). Si, comme nous le pensons, le chapitre 
2] est doU a un autre qu'au 4mea dvangqdliste et a Sdt64 dcrit apras a mort, il 
n'y a aucuns difficults a lire l'expression "les fils ds 76b6dG6e" dans ce 
chapitre. Le v.7 suppose la presence du Oisciple bien-aimds parnmni les =ept 
disciples mentionnds ret 1 nous pensons, avec BARRETT, aufil pourrait bien 
etre identique a lf'un das 74b6daldss, Jacques ov Jean; mais il ﬆs peut auss1 
qaua, ni'gdtant pas fils de 764bddde, il doive Batre reconnu dans 1l'un des "deux 


autres disciples"®" preannts, 


»# > as _ _ 4 . , 
Ll 'expression akke:t Gt Twv watyrov adro3 Wo est particuliere a Jean, 


tant par 1l1'usaqe du an + ge8nitif partitif, que par le rejet du possessif 


2 Ls 
apres le nem . Qui sont ces deux autres disciples de J&68us? Toutes les com- 


binaisons sont possibles, remarque BAUER: s'ils font partie des Douze, on 
OY J 
peut cheisir dans le 4me dvangile entre Andrs, Philipps (cf. 1.3588.) et 


Judas "non pas 1'Iscariot" (cf. 14.22); ou bien, 81lon le fraqment parallale 


& 
de 1*'6vangile de Pierre, entre Andrs et Lavi fils d'Alphge (cf. Mc 2.14) . 


Nous avons d6 ja g&nonce ]'hypothase du P.LACRANCE: ces deux 1inconnus pourralent 
avoir 6t6 identifids aux fils de 7Z6b&dde (cf. supra, p.62). S'il Faut cher- 


cher en dehors du cercle restreint des Douze (CODET, BONNET, RUL TMANN), 


Au contraire RUL TMANN pense aui'il est impossible que le disciple bien- 
aims, d l'origine totalement 6tranger & ce rgcit, soit compris dans les 
Sept disciples gu v.iZ. 


Jean utilise presque toujours Ct + genitif partitif (6.8,60,66; 13.23; 
16.17; 18.17,25 - exception: 12.4), alors que les Synoptiques omettent 
r6qulierement le x (Mc 13.1; 14.13; Met 8.21; Lc 7.18; 11.1; 19.29). 

Quant au rejet du possessif, cf. In 1.35: 0 Wavy ai tn Tov padyray 
avToT tyo (R015NARD, p.480). 


Ainsi HAUSLEITER (cits par BUL TMANN, p.547 n.d), HENGSTENBERG (cits par 
GOODET); STRAHTMANN amouliqne l'appartenance de ces deux 1inconnus au Cercls 
des Douze par a traduction: "und noch zwei andere aus dem Kreis Selirer 
Junger" (p.262). 


Ainsi GOGUEL (J68us, p.271 n.1l), SAUER. 


$1 peut s'agir ds deux '"disciples" au ans Lorge? qui n!ent pas gft6 nemnds, 


3zimplement parce qu'ils 46taient incennus de la traditien (comme l'autre 
disciple od'fmmais, Lc 24;13,18), Mane i le disciple bien-aims ne faisait 

Das partins des Douzs, 11 est peut-ttre l'un ds ces "deux autres disciples" 
(cf. les passaqQes jehanniques qui mentiennent un "autre disciple"”" : 18,15-18; 


20,2-10/., Enfin, llauteur aurait-il ajouts ces deux anenymes dans le Sevul but 


ds parvyenir ay nambre symbolique de Rept divctpton*? Ciast pev probable: mas 
5ans 8ertir du 4me &evangqils, 11 disposait de trois noms de disciples; si telle 
avait 6t4 gon intentien, il aurait denc pu compldter $a lists sars reegeourir > 


Jeux ananymes. 


La question qui nous intdresse est celle-ci: ds quel contexts peut-on 
rapprecher la liste de disciples donnde par ce verset? GRASS (p76) penss qutil 
eat invraisemblable que les cinaq disciples nommgs et les deux anonymes provien- 
nent tous ds la mBame goures: selon luk, Pierre et les fils de 7Zdbd&des 
appartiennent ay recit traditiennel bhef. Lc $:1-11)% au eentraire )es figures 
5p6cifiquement johanniques de Nathaneesl et de Thomas ont sOrement 4t4 tirdes 


nrumantxmwx Je l'dvangile; quant aux deux anonymss, leur origqine rests inecertaine. 


Nais a notre avis, cette listes rappellse surtout le cycle johannique de 


Comme en Jn 6.60,66; 73; 8.31; ete.; cf. notre explication du terme 
padqrns (8upra, p55 n.). 


Le ciGbin en corait probldmatique... HOSKYNS suqqere un rapprochement 
avec Nc 8.1-9; ſat 15. 32-39; 368us multiplie B&B pains dont il reste 7 
corbeilles pleines! Selon une symboliqus plus johannique, faut-i1l songer 
aux 7 £qlises de lf'Apocalypss? 


Dans ce $ens, on pourrait auzssi rapprocher les "deux autres disciples"® 
du dfbut du rgecit parallele dans 1l'6vangile des Pierre. 


; | 1] 1 
la vocation des premiers Odisciples: an fait, seules lea mentien des fils de 


76b4ddde (et pas forcdmemt leur persenne) y est Stranqere; mime ﬆ1 Thomas 
n'apparatt que plus loin dans 1l'6vangile, il a 5a plaee parmi ces diseiples, 
Plut®t que df'imaginer une Savante cembinaison ds Sources diverses, i1 faut 
donc cons1ddsrer comme probable que lfauteur du chapitre 21 avait present > 

| \asprit le debut du 4me Gvamnile lorsgu'il a dresss la liste des t6moins de 


| fapparition au boftrd du lac ods Tiberiade. 


Les deux premiers versets nous ont mis en presence Ou gdecor et des 


personnaqes; ce niest mwwſayu v.3 nue liaction va debuter. 


Ainsi STRAHTMANN, LIGHTFOOT, HARRETT. Dfapres Jn 1.35-50, les cinq 
DOremiers J01i8ciples appeles sont: \ngre, Anonyme "= Jean?), 5imon-Pierrs, 
Philippe et Nathanaesllcf. sur ce paszaqe l'excursus donns par WIKENHAUSER, 
Pp. 718.: "Der johanngeische und der syrgdptische TJericht ubr'r die erufuyng 
der ersten Jinqer" . Mais on ne parvient pas & expliquer pourquoi Thomas 

a $t64 ajouts a c-s premiers disciples. 


CE 


51mon Plerre leur dit: 1je vais pecher. Ils lui dirent: nous venons Ga@gnoiws 


auss1 avec toil. I1s sortirent et monterent dans la barque, et cette nuit-1A 


i1s ne prirent rien. 


—__ 


le verbe aAEGEv (phcher) g=st un hapax du NT; ROISMARD e&n cite une Seules 
utilisation dans le L Xxx (Jr 16.16). Lea construction avec l'infinitif (vre gu 
EN EVEW ) 8ans fva, Qui est la plus frequente da's les Synoptiques et les 
\ctes, n'est pas habitueslle au 4me Gdvangqdliste (3 opposer en particulier & 
11.31)?, Ll 'amplei ds la prfiposition 6VVv pour marquer lfaccompagnement, au lieu 


da 1 'habituel META at le qenitif, serait encore plus insolite sous la plume 


da 26an? 


11 faut noter le manque total de motivation ou de reference au pass6: 
hrusquement apparaft cette decision dfaller a la pache, aussi nfest-il pas 
4tonnant au!oan trouve une grande varictd dfinterpretations de cette dgcision., 
\eus c@mpreanons difficglement comment les disciples pouvaient retourner a leur 

| OY | : 7 
ancien mStier $8'i{1ls avaient d4 ja connaissance de la re%urrection (comme le 
3upposent GCODET, RONNET, LUTHI, BARRETT), L'explication gelon laquelle les 


diseciples srraient revenus en GCalilde pour obftir a l'ordre de Nat 2632; 


28.7,10; Me 16.7 (GOOET, DURAND, MOLLAT) est peu satisfaisante: ils n!lauraient 


0a8 repris leur travail en attendant aue le Christ se manifeste. 


Ainsi ROISMARD (pb.489), RAUL TNANN, BARRETT. Au contraire WILKENS (p. 158s. 
n. 585), ze rafdrant aux deux Seules exceptions (In 4.15; 14.2), ne con- 
310>re pas cette construction comme B#tranaere a Jean. Capendant partout 
ailleurs (13 fois), 1'#vanqeliste construit l'infinitif avec ive apres 

UN verbe de moyuvement, 


"Ici encore, on peut Btre assez 6tonnd de rencontrer ia prepaosition 60Vv 
au v.3, tandgis que 40 fois ailleurs Jean utilise pora et le qenitif" 
(RO15MARD, p.490).fn dehors du chapitre 21, Jean n'emplois 60v quien 12.2 
et 18.1 (BULTMANN, p.542 n.6). Dans le NT, Luc est le 8eul a faire un 
US208 Courant de GUV, syjrtout dans les Actes, 


{| TMANN fait observer que les disciples ne sont des1gnes nu!ici comme 
oacheurs de leur metier (en arcord avec 188 Synoptiques); mais jusSque 18 
{1 n'en 6tait pas encore quest1ion chez Jaan, AussSi STRAHTYVANN ae demande 
$i ce trait est historique: «i Nathanael venait de Cana, 11 y a peu 08 
cha!'ces nutil ait 6t6 pacreur. 'a1% nows avons vu /cf. Supra, p.fh1ls,) gue 
1! indication de Cana peut avoir un 8ens moins hiographique. 


faut ecarter les commentaires qui expliquent que les disciples se gont 


|a pBche parce quiils attendaient vaquement quelque chose, peut-dtre 


D's Rs 
Ne apparition du Christ : cette attente du miracle ne va pas dans le sens du 


contexte (cf. v.4db et 1271). 


ARRETT atordse la auestion sur un autre plan: c'est dans un gens Symbolique 


2ue Pierre dit "ja vais pBficher”, au mement of, dans lf'fqalise primitive, {1 


allait commencer avec les apOtres ﬆa mission de pacheur d'hommes (cf, Nat 4.19; 
Lc 5.10). L!axplication de ARRETT ne doit ras fAitre absolument Gdcartde, mais 
11veau du racit primitif, 11 nous paraft plus juste de voir dans cette repri- 


«* Jes anciennaes activittfis un siqne du trouble profond des disciples apres la 


2 ®l/ ; | ; OE ; 
mort de leur Yaftre: pour A periods da ez leur vis, celle ou 118 avaient 


3U1Vvi JS8Uus, ast d&finitivement revoluse; risn re leur laisse prfvoir auiil est 
res8UuSCIits at qui!il va les envoyer dans le mondgds, c'est POurqUOL 118 retournent 
3ans ReSPnOLT Aa leur travail habituel. Cette situation est celle des disciples 
avant nufiils airent ev connaissance de la r&6%urrection: c'est un indice de plus 
1U1 nous ennaqe A lire dans ces versets wn recit de la premiere apparition du 


Christ reasuscite 2a ﬆ&s discipies. 


Un ne peut passer $eus Silence comme le commentaire de $STRAHINANN, par ex.) 


Fait que c!ast Pierre qui prend lfinitiative et la direction de cette phche. 


Ainsi $TRAHTIMANN, LOTHI, et d$ ja GCOODET: "Le ton brusque de la parele des 
Pierre Semble indiquer une impulsiaen intdrieurs, un pressentiment” (p.675). 
le "augsgitht" (ev Ogg) au'ajoutent plusieurs manuscrits (surtout de la 
r@cens ion syro-byzantine, tardive) apres "ils monterent" renforce 1l1'idse 

Od! ampreassement des oOisciples +> partir a la pachs, comnre s!'ils attendaient 
nuelnue chose: GUDET tient cette legon pour correctse. 


Aingi HOSKYNGS: "Thea ecene is one of complete apostasy, and is the fulfilment 
of 16. 32"!nh.552). C'ieaest la mime situvation que UEcrit l'evargile de Pierre, 
C9: les gdiscinlaes rentrent ds Jerusalem gdans leur pays, troubles et dang 


| 


1rmes, ils prennant leurs filets et partent a la pache{ ULTRANN, b. 


RAY 5.118 n.?2) trouve d'auitres t&moiqnaqes a l'arpul de cette theage 
dans la tradition &6vanqeliaue: Lc 24.11; 17-25, 378S.; Nat 28.17; Weld. 27: 
nat 26.341 LC ZZ. 238 


On peut discerner daerriere catte precminence le Souvenir que Pierre avait 6t6 


le premier temaln de la reaurrectinn, \cf. supra, p.32 n.l) Cette predminence 


235t relevee abondamment par les commentateurs catholiqaues en aancral (DURAND, 
_ mn, \ " ; , N 

TKENHAIISER), et elle est Forndgdge dans > reEcit traditionnel. Tais s1 on veut 

|a comprengre dans le Sens du chapitre 21, il faut tiien voir auielle ne fait 


orSparer la rapliaue fſohanninue (v.7208s.) aux pretertions pStriagennes 


ja ws 
peut se demander Ofof les Misciples "sortirent" £&5Aa00v): Peut-dtre 


| ; | »” _ ; na 
S$taient-1i1ls nroupst53 dans la malison de lfyun dfaux (1 6orv Spoy v.2; ainsi DURAND); 


mAiS Ciegst auss1 une expraession vaque qui indiaus Simplement leur dm#part pour 
la pache ' UL TYANN voit dans cette expreassion wn s4mitisme). HOSKYNS jinterprate 


dans un sens symbolinue: ils sortirent dars le monde (cf. In 17.18; 20.21); il 


fFaut alors comprendgre tout le rgecit de la pache miraculeuss cemme une parabole 
oe la mi585810n, Cette interpretation correspond certainement a la perspective 
orofondge de ce recit de PAnves: le Christ ressuscC1its vient en aids aux disciples 


au!il a envoves gans le monde pour prfiicher la tonne nouvelle (cf. Mc 16.20). 


la scSne doit d*etuter d& ja ay bord du lac, pulsnue ies O18ciples peuvent 
| 


tembarnuer immediatement (ARRETT), Remarnuons avec HOSKYNS autſici, contrati- 


rament au recit de lc 5.1-11, les disciples montent dans une sevie barqQue et 


laur Filet ne <ce gdfSchire pas (v.11): ce= deux traits peuvent avoir un senas 


Symbolique, absent chez luc, et representar l'units des apOtres dans la missiom, 


Las aisciples sont partis le soir hour pBacher: la ruit est le moment le 


"} 


Dropice > la pBache (UILKFNHAIIJSER, nARRETT).. Et DOUTtant, cette nulit-elda 


elon Þ. UNNARU ya | aint f'; | 1943  . 1198, ), le-terme 
employs (MAOTOY ) Sg 1fjNR AyuS vp es Grands .navires de haute mer (cf, 
OY oo OS 2t Cc AL les bara 3 de pacheurs (Mc 1.198.; In 6.17; etc.). 
U>s ]les origqine } cl an1sm Fql1ise a B8ts fiquree par une barqQque 

Cf, Tartullien, Ue bapt1ismo, 
le mBme trait est decrit dans Lc y.n, mals dOans n VOCAaDUu 1? 2tT une taur- 
NUrRe comnletement differentes: y LET vunTO0; Kon a6avreyy 


Qui exclut un contact litteraires). 


» BY. 

(Encivny), leurs efforts resterent vains: "Night is s8aid to have beentthe best 
time for fishing; but in the absence of Jesus his disciples achieve nothing" 
(BARRETT, 0. 482)", Mais nly a-t-il pas un rapport entre cette nuit et 1'ab- 
z88nce ds Jes8us: commant pourrions-nous oublier le ens profond que revet vut 
tout au long du 4me dvangile, la nuit comme puissance menacante oppasde & la 
Lumiere, lf'ombre de la mort qui descend peu > peu Bur J66us* ? Un peu dans ee 


288nNs, FLORIS comprend Ia nuit comme le pg&chs, aui rend le travail de 1'homme 


| J 
vain et desesperse . Et lorsqu'a l'aube les disciples rencontreront le Christ, 
ce 8era a la lumiare des Ba rdesurrection que 8e dissipera leur "nuit" et que 


leur pecha deviendra a nouveau fructueuss. 


A la fin de cette nuit-1a, les disciples nfont pas seulement fait une 


mauvaise pache: ils rentrent ans avoir rien pris - ce qui leur 8era intention- 


n8llement rappsls par la question de J46s8us au v.5 (CALVIN, BAUER). On peut 


, 
dire que le miracle est Jd4 ja autant dans ce oudev, dans ce, travail absolument 


vain, qure dans l'extraordinaire abondance de la pe&che dirigqee par 3680s *; 


"Oteu permit aufils travaillessent en vain toute la nuict, pour mieux autho- 


rizer la certitude du miracle" (CALVIN, p.327; eainsi JEANNERET). 


L 'uSsaqQes habituel du verbe mialv (prendre, arre8ter eugl outian)? apputle 


l*interpretation de la peche miraculeuse comme une parabole de la mission 


(LIGHTFOOT), les disciples 6tant vus comme pecheurs d'hommes" (Mat 4.19;Lc $5.10). 


BARRETT =se refe?ere a la parole de In 15.5: "Sans moi vous ne pouvez rien 
Faire" (ainsi 4qalement LIGHTFOOT; GRASS, p.78). 


In $#.4: "la nuit vient, ob personne ne peut travailler" (cf. 11.10;12. 35; 
13.30; et 1lfart. vut de DELLING in TWNT IV, p.1119s.). 


"l cause du pgche de l'homme, la mer devient ﬆsterile, comme la terre 
(Soph 1.3); @ m&me les poissons de ls mer disparaissent (0s 4.3)" 
(FLORIS, p.3858.). La meme iddge apparaſt dans le roman de H.HATZFELD, 
La Tilenng ut 18 vert. 1999, 0,19: 


Contra les ex4qe2ses catholiques trop a l'avantage de Pierre, on pourralit 
Fairs observer que la peche reste voude > 1l'6chec tant que c'est lui qui 
prStend la diriqer. Mais ce nfest pas la pointe du recit: 11 est auss1 
Faux Je concentrer 1l'4chec aue ls suvcces de la peche sur le $evul Pierre, 
cl!est la presence ou l'absence du Christ qui est decisive. 


Ce verbe rare nfiapparatt que dans In 21 (ici et au v.l0) au ens de 
"nrendre Jes poissons"; applique a d'autres animaux, cf. Cant 2.15 (LXX) 
et Aproc 19.20 (RULTMANN, p.548 n.l). Jean est presque le $eul auteur du 
NT > utiliser ce verbe, toujours au gens 0Jg "s'amparer d'un homme"; 

il est caractdristique des tentatives diarrestation du Christ johannique 
(7.30,32, 44; 8.20; 10.39; 11.57), remarquent BUISMARD (p.476) et BARRETT. 


Verset 4. 


Ur au lever du jour, J&sus parut sur le rivaqs; mais les disciples 


ne Savalient pas que c'stait J&ayus. 


; ; IF - ic 
Lfadjectif substantives mpwia ( sous-entendu Gwpa Siqnifie la premiere 


heure dJdu jour ; 11 est tres rare, remplacs le plus souvent par 1'indgeli- 


/ 
nable mpwr (e!ect toujours le cas chez Jean, en dehers du chapitre 21: cf. 


18.28; 20.1)". 


La tournure oi Tov Qixianoy (8Ur le rivaqe) fait difficults: Ir avec 
l*accusatif a la suvite dv verbe etatif EeTy ast tres f8tennant, a moins auYoan 
adgmette l1' ide de mouvement implicite; plusieurs manuscrits ent dfailleurs 
Fg 
I 


» > 4 
corriged 61% en Emi (mais ont oublis dfaccorger Six1a og at datif)”. tn fait 


ce manque ds riqueur dans l'emplei des prepositions ne devrait pas trep neus 

$tonner: ailleurs aussi, Jean utilise Eis apres un werbe statif (1,18; 8.24) 
of... 

ou EM1 apres un verbe de mouvement (1.51; 3.36), 8t nous avons 9813 relevse 


. * * . ” 0 I \ _— 
une construction insolite de praiposition dans le chagitre 21 (v.1: ni Trs 


4 - ” »# " ” . 
da arrens) . On peut dfailleurs admettre pour £6Th 1% 1d%e ds mouyvement impli- 


: . ; R 0 . , 
Cite: chez Jean ce verbe d6crit ofautres apparitions subites '20.14,;19, 25: 


"Ti 
CF, CRANDMANN, art, 16TNþ}1 im TWNT VII, p.649) et peut ss comprendre: "&tre 


Fi 
15 tout a coup" . Cilest la traduction ode la Sible de Jarusalema "]Jeaus 


on pOms. 
parut", e mieux la Sovdainets de lfapparitgon. 


p — F_ - 
Salon RARRETT, nOwi se rapporte au commencement df in jour ouvrable 
(cf,fmat 20.1), et chez JOSEPHE (Ant 14.685), a l?offraide journallere 
1 eacrifice matinal, lorsque tout lTorient S$tait illuminGg " auss1 


loin auf!aest H&abron". 


F 
Ainei BARRETT. BOISMARD (p,478) observe que | *expres510n mpwras 
te xivopevnys est tres proche de | *'expres510N Owi ag 9% C(OEgR'G 
(6 fois chez ſatthiey, Jamals ALE S094  Qu9 prefeare we dE Oyia 
Cxevern, 6.15, ou oVens ovv oyiag, 21.19). 
"1] es8t bien difficile de Se prononcs le caractere plus ou moins 
johanique de cette expression. S'1l nf'y a Pas '*. MouUVene b LOH TAME LDL 
la construction est rare, auss1 bien avec &ic Quiavec Ew. S*'1l y a 
wi mouvement implicite, la construction est a5597 normals avac Eg, 


> # 11 p ' _ C, * ; | 
D8aucoup plus rare avec Emi: (BUISMARD, p.4938,N,4 


ains! GTRAHTMANN:G Er as tant nlotzlich da” n.264). 


« FF . 


$$ 4#F*F4 F « s : : Y 4 . : 
2. AUCUSTIN (repris par GoBET) comprend le rivage comme celut de 7 


l1*sternits ot Jesus attend les siens, venant dans la baroque de |'Fqlizs (v.8 


| / | 
La particuls EV To est bien connuse de Jean, avec un gens legereament 
adversatif: mais, pourtant, cependant; comme ici, elle souligne le plus 


zO0Uvent yne neqation. 


3elon RUL TMANN, cette appatition mysterieuse rappelle celle aux disCl-- 
les d'Emmaijs: on ne sait dfovg J68us vient Stout > coup Lil ant 1a, Sur 1e 
rivaqa; et de meme 8es disciples sont comme empechss ds le reconnalttre 
(ef.le 24,158. ), Cependant s'il y a identits de Situation. avec le debut Ws 
la pericope dftmmays, la toutnure se rapproche bien plus de In 20,14 (BAUER; 
BOISMARD, p.481; HOSEYNS) : 


\ 3 
FewpeT Tov lyeody EGTwTA, nai On ge: QT! "bjeods eeTw (Jn 20.14), 


4 v : : . Fog | po THEMED «>. 
tern Iyboos E's TOv aigiancov' ou pevror 9361 6GV..,07, "lyeoos Eerw (In 21.4), 

4 1M Fo bo n - Oh of 4 
\u contraire:; o\ de Sgdano! QUTHY exparodovro Tow py EniFvOvar adrvv (Lt 24.16). 


F ” * 
# 0 
® IM 


Eat-ce par analogies avec Lc 24.1583. que RUL TMANN at WIKENHAUSER &e 
repres8entent qua les disciples avaient deja reqaqns le ebkkimed r1ivage CIest 
13, Selon leur avis, nu'il faudrait situer le Scene, a proximits immediate 
de J88Uus, Nous ne partaneons pas cette 1068: le texte ne Suqqere n1 Ce 
retour a la rive, ni un nouvel embarquement des disciples pour aller jeter 
leur filet sur lfordre ds 3SsUus (v.5). Avec la plupart des ax6ot ten”; nous 


nous reprecentons beaucoup mieux la scetne depuis la barque, +4 une centaine 


de metres du rivaqe (v.f: 200 coudees). 


CF. 4,27; 7,13; 12.472; ?20.5; 3 fois s8evlement dans le reste du NI 
(ROISMARD, p.479; BARRETT). 


Par ex, STRAHTMANN: "Das ist of fenbar qesprochen wom Standort der 1n 


Hoot Refindl ichen aus" tn.2h64). 


PoUrquoit les disciples nlont-ils pas reconnu 3J68us? Peut-6tre 6tait-il 
difficile de reconnalſtre aualau!gn a cette distante au petit matin (DURAND): 
Faingait-1l encore trop sombre?. BARRETT mncarte cette idfe: le jour $Stait d6& j> 
levs . Ce qui,a notre avis, explique le mieux nue les disciples nfaient pas 


Pu reconnaitre le Christ, c\est aui!ils ne lfavaient pas encore vu ressucits, 


at qcufilas re s8'attendaient pas du tout 3 cette rencontees, vrais. emblablement 


la premiers. 


WILKENS 'o.160s.; plus prudemment, RULTMRANN, p.544) penss nutil faut 
i130ler comme gtranger au rfcit originel le v.4b: il ne ferait que prcparer 
le V./, Qui res8erve au disciple bien-aims tout lTavantaqe ds la reconnaissan- 
ce du Ressyscite. Nais il n!est nas nece=ecaire os retrancher ce demi verset: 
e©0Uus pensons que ce trait pneut auss1 hien remonter au r#cit de la premibere 


christhbphanie (la crainte des disciples au v.12 va gans le me&eme &ens), 


Au lieu de mpwias ES Yrvopevns (pnarticipe preisent: le mat in venant, 
texte de NESTLE), ode nombreux manuscrits portant . - » Fevohevns(participe 
aoriste: le matin &$tant very). BARRETT prefere cette sacongs legon 
(yevopevys), Mut Se I1t migeux a la svite du LE le: mat in de ja venu. 


Verget 5. 


J68us leur dit alors: Garcons, vous nlavez pas de poisson & manger? 


Iut repondirent: Non. 


—_—-— - —_—— <> D—_— 


WW Y ; | 
L femploi de ouvv dans le chanitre 21 (&@ fois) rend compte des memes 


oY 

OY Ave Ou OY OE Ws EI 
0G SAP AED, Os AI lM Eno IR, 
$4 pen * s bv " : & 


| 
caractsristinues que dans le reste dy Ame Gyvangile ; il sert de simple 


b Hime ie 


terme He l1iaison, dans un sens tres neutre: puis, alors. 


le diminutif mexidiat 'petits enfants), nar leauel 368us interpealle 8s 
disciples, appartient au lanqaqe ponulairs tardif; en qrec moderne, on I'uti- 
lise encors pour s'adressar 2a des adultes (BARRETT). Jamais dans le 4me Gvan- 
qile J868Uus nlannelle es disciples media; dans ce sens, on trouve sevlemant 


- 
yne Fois le synonyme TEwvia (13,7930). mais cas deux tewnes alternent constamment 


dans la premiere G6pitre de Jean (2.1,12,14,18,28; 3.7,18; 4.4; 


dent donc uns couleyr johamique (RULTMANN; WILKENS; p.158 n.585 cf.OEPKE, 
art. werdiovin TNT V, n.537), FLORTS vwoit dans cette adresse le langqaqe et 
ton d'un patron qui parte 3 sas ouvriers (ainsi GODET, RUNNET). La traduc- 


a I 
tion"qargons rand le caractere rude et populaire de cette interpellation.. 


/ 
le termae rare npoggayiov (litt.:"aliment en plus") eat un WNabax du ul} 


{ 


21) 1SMARD 'p.479) relahve Que Jean ss gdistinque des Syroptiaues dans ]T'em- 
0loſk du odv par ces trois caracte#ristinuies: a' sa freSnyence (ores de 

2NN ft is, contre 150 env. dans les Synoptinues et les Acteaes ; ) sa raret9 
SUr les levres du Christ (alors que les Synoptiaues piacent auv | = Plus 
30uvenNt dans la bouche de I68us); c) son $ens ds liaison neutre: et puis, 
alors, (dans les Synoptiauas au contraire, Sens cons6cutif: done, c'est 
m0Uuraueit). 


: vs | P / 

C*est done a tort Que GUDET fait une difference entre maidia ; Wnas gargons" 
* - : , jg \ 

( 16348 narde |fanonymat at TE vie : "mas natifts anrnfants' termeae Dlus 

affectueur). 


"Novu adulsons par qarcors parce que Clasgt lea mot dort les Arabes Se 


352>rvent encore pour interoeler en de pareilles con jeartures: 13 aoulag" 
(OURAND, p.523 n.1l). ; 


1 de&Es1qne cs quſom manqe avec le nagn | "£ AQ, | pt STRAHMANN, 
ia traduction: "Nlvayvez-vous rien 


” / -# ” . " 
manger avec Ou pain (rn = engs fournir lui-mname 'est le terme 


. - ” 


L lemand /ukost, dont nuuyus malheyreysement cas trouve odf&nmuivalent 


fFrancals, qui rend le mieurx cette 1idie, Four des pacheurs au bord du lac 0J_e 


” 


iL:6riade, cet aliment dfanpoint Stait vraicemnblablement constitus par du 


nO1880n, fume ou s8che. Ausgs! Diupart ges interpretes !'accordent-tils > 


—_ 
F 2 »/ 
'ragulire mnpoewpayoy DAaTr g e077 3 Un $ens Synonyn JR Ewev Ou Je £ONn O1Mmle- 


Fl 
nut i f Oaprov 


Certains (par ex. HULTYAN\ las Onnes nm J3585:4;s Odenange du noalsson 


wh 


2 mangnr, alors Aue juSquiici il niStatit nuestion nuse dn noissmn 2a pRcher 
- , % w 1 4 ” ” 
comme dans le recit parail»ie de lc 5 ie terma MPoEepayov 1irtroguit da jA 


Gu 5 | | 5 
| 'id6e ds repas (CODET' ay 1 trouvera Hans les Wide; HUSKYNGS comprend cette 


- 


nMuestion dans le mine ens nue lc 24,4! Je8us gamangeralt 2a nm DOUr Se 
Faire reconnattre conme reel par 3es G1 HE»S- | a1 1* 1nd019Q:UR cette 
1ntentlion dans notre texte: ies d1is:1tle "ONT ris JReSUS DOUP un eSprit 


(ef LE JG IFT , 


(RACKefTLUERNRICK, 3 Vauptthest an 
Jem Juden das tirot; f leis: F16eK 


3 


als 7ukost (Tpoepayiov } in Petracht.” 


p BAY 


(* aet aurcnk ia ftraguection WIRSLIMSE: ia! 1! 

Dans ifAntiauite ds ja, CLFNENT DYALFXANDRIE, 
. » 

corrias TMpoegayov an Opov . 


| 


F 
Cenhnendant nn sens oOonffere lFrnerenent dre celyu! Me mnmpoeqya yiov 


"Y 
F : / » 4 wg : ' 
AODCOSR Une pPrenaration de mets (omraw - frire rFoOtier), 


4 , 


egt JoOnNc exclu de pensmaACT, Comne 


nregente ICl comme un marchang nu1 


WILKENS Be camande $i & lforigine 1a question de J]68us ndtait pas plutht: || 


> 4 | 
po Ti EM1aAGATE , (on accord avec la fin du v.3 et avec lfordre de J68Uus au 
v.10). Eneffet, »i homoqane quiait pu parattre > certeins le chapitre 21 


(BAUER, BOISMARD), il $emble bien que le terme mrpo6Qpayiov revele une "couture", 


adroits, presque impereeptibls, entre deux motifs > lforiqine inddpendants: 


ls pache (v.3-6) et le revas (v.9-13); 1lfincohdrence appaeraitre aurtout au v.9. 


La qQuestion, introduite par par) T1 e marque une hgeasitation ou un doute 
(BARRETT; ecf.In 4.29) et laisze prfvoir une rdponse negative (OURAND; BULTMANN, 
0.548 n.3z LIGHTFOOT), I48Uus Bait que Bees disciples n!ont rien pris (BAUER, 
STRAHTMANN, WIKENHAUSER) et leur rappelle ans mdnagement - meis non ironiques 


cnt; leur 8chec de la ruit., 


Il est plus difficile ds caracteriser la reponse laconique des disciples: 
non (ou ). Le verbe ane npidyeay peut cependant nous y aider: souvent dans le 
ama dvanogile ce verbe ports un-accent poldmique, de refus ou de doute (2,18, 19; 
6.26; 7.290, 52; 8. 39, 48, 49; 9.34 estc,), parfois aussi{ de d&couragement (4,17; 
5.7z3z 6.7), Il n!y a certes pas dfaeqreesivitd dans ce "non", mais on peut y lire 
Une nuance ds ddscouragement, voirs de depit: les disciples sont obliqds de 


reconnattra et d!iavouer leur gdchee. 


"Zu andern ist auch die jetzt auf die folgqends Speisungqsgeschichte hin 
aufqarichtets Fraqe Jesu: Kinder, habt ihr keine Zukost? Urspringlich 
durfts $is qgelautet haben: Kinder, habt ihr nichts gefangenMp.161), 


Ll iorthographe par h ne change rien au sens (BAUER, RARKETT), 


"With Some irony" (HOSKYNS); "nicht ernst gemeint" (STRAHTMANN); _ 
"humorvolle Fraqe" (WILKENS); "sa question n'est pas ans humour"z en 
polaisantant®" (FLORIS). 


-at aveu d! impuissance 6tait n&cecsaire, pour laisser la voie libre: > 


"1a pulssance du Christ. LYTHI actualise ainsi cette n4cessit6: "Clest ganas l a 


m1Sere extrime de lfEqlisen et gans lfimpuiss-rce de $es meaessaners ne le Ressgus- 


cits veut rev6ler 8a qgloire" 'n.214). 


"JeSUSs welss, dass dis Junger nichts qefar 
das /ynestandnis, um fur 8ein Wwundger Freie 


aint LALVIN 


Vernat 5. 


11 teur dit: Jetez le filet 3 droite de la barque, et vous trouverez. I1ls 


18 jeterent _donc, et ils ne parvinrent plus + le retirer a cause 08 1a 


multitude ds potssons. 


L 'usaqQe du verbe Paxeuy pour "jeter un filet" est @Ourant (cf. fat 4.18); 
notons avec BARRETT que Lc $5.45, utilise le verbe plus rare yeraev (- lacher). 


| : 4 : - SER 
L * imperatif aoriste Paxcere eaexprime un orodore nrecis dou 5Selqneur et non, comme 


1 . 
le pense CALVIN \, le coneail vaque d'un nuelconque amateur qui aurait vouly 
encouraqer les disciples a tenter un nouvel essS+41i. 4 cet ordre correspond la 
\ &.- . , \ 
DPromesse Mot Eupnecre, of le wan prendg une valeur cons6cutive {RUL TFANN, 0.5421: 


"clest ainsti, dans la mesure de votre ob6issance, que vous trouverez" 


4 : | ; | 3 
Le terme dintuov ds8igne 1l'epervier, filet circulaire qui $s !lance,, 


different du grand filet de la parabole de ſNatthieu ( 6aygnvy nat 13.47) *; 


dans cette parabole, comme ds ja dans 1'AT {FEccl 7.265; Es 19.8; Ffz 47.10), le 

Filet Symbolise le juqement. i* interpretation apocalyptiaue que DARRY gonne 

de la peche de Jn 21 peut donc 86tre 6cartes, puisnaufil sfagit ici dfun autre 
; 5 ME : | | 

Filet . Et 81 lf'on veut lui chercher un sens symboliaue, 11 fFaut plut&t voir 

1Ci1, comme dans ſat 4.20s.; Nc 1.18s.; Lc 5.1-11, le filet aut est lance rat 


les disciples - pecheurs d'hommes: celui de la predicatiouon missionnaire 


= 
»" 188us-Christ ne fait point yci un commandement gdf'autrorite et pul 
comme maistre et Seigneur: mais 11 donne conse1ll, conme un autre &©& 
le peuple” (p.327). 


; , / ; ; | 
CF. fat 4.19, ob le mar ddtermnine un meme enchatnement apres l'orgr: 
Christ: "Suivez-moi, et ie vous Feral recheurs d'homnmes". 


CF. DANIEL -RUPS, La vie auotidienne en Haiestine: au 
D. 28858. 


A 


\ous $Soulignaes cette diffirence, contre CULLTANN 
FEUILLET (p.20) aui assSocient les deux sens,. 


L 'interpretation de LUTHI n!est pas fausse, mais depasse 12a portee OL 
texte lorsqu'il a jouts: "Nous savons par l'tcriture qu*'apres ies filets 


aue Dieu nous ordonne de jeter sr le monde 11 en Sera lance un autre, 


EEE — A RO 


le dernier, le filet du Juqement. Juiconque se derobe au filet de 1a 
qarace n'4chappera pas a celui du. Jugqement” 


Avec la plupart d=s conmentateurs {BSAUER;S8ULTRANN, p.548 nad; 


4 "Ty : . . Ls 'Z IR "Td 4: ; CIS — 
atc;', on peyt noter ou: Ile cots droit (ra betia p<p1) 2 dw: 4 


Et9 cCOrs1d”ers comme le cot de la chance , dans le monde biblique 


heatucoup dfautres' cultures antinues (cf. Ps.110.1; Mat 25.333: 
. Cependant ce qui 'imparte ici, c'est avant tour 1% 


s 018SCilples' a l 


culeur Je catte neche comsilste dans la Science divine par laquelle 


- 


onnaigscatlt nue Ou ct yroit ds la barque 8s trouvait' une yrande 


1t6 de poisgzons", Gerit PINNET (n.3ol nd) :t cette explication paralt” 


inutile au jcurd*hut, pui<1,*on ne chaerehe plus s expliquer rattlonnellile- 

le miracles tout er managaant enccre une blace a la fot. 

CYeat a tort ue LODET woit une ornosition.entrele cots gauche Qui 
aynboliserait 1l'4chec gd'ane onremiere 'rhase de la mission, dans 1s monde. 


'f) et le cfOte grait { sccts de la pridication missionnaire dans 88 


d # 
"Y X 


; / ; w 
$econde phase, avpres das paiens) . .lLae texte ne parle:pas du cots qgaucta ;: 
0'autre part nous avons peine a nous: Lraginer les d1sciples: ne:.pechact oue” 
'n cBts de la barmie pendant toute la nuit: tiopnosttion eaxiste bien 


1utOt entre 1lfSchec ge la pfriie en lfabsence de JesSus, et le SUCCEes en 


oOr68ence - cu 831 lfon weut,en termes johaminues: ertre la "nuitt et is 


Comparant les deux pe&eches miraculeuses de tec 5 et de In 21, S.AUGCUSTIY 


|t dans las poissons Ode la premiere, peEchss a droite et & gauche, les 


[T1 releve quien grec class1ique, Let. oc a parfois ie Sens d8 
nlusieiuirs fois chez XENGPHON}, Les grecs regcarcatient le 
| des oiweaux comme favorable, lorsnuſil venaltt de la droite de 
obsarvateur tourns vers le nord cad. de l'est. (cf. CRUNDMPANT, 
art. Yetiog In FSH, | 


, 
| 


. 


" las Nai? 12 <q livre ges8 ictes montrent comment 
SUS lui-mene, DAT u! de di<nengations pnrovidenrtielles, Fit 
basser les apOtr 16-3 a cas channs de travail 3 lfautre ef 

. 


accompl1it er ali 8 Fit. 104 tyniquement” (COBEL, on. f765s. ). 
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hommes bons «t mgchents melangds, qui constituent l'fyliee ectuelle; les 
pois80ns de la secondes, pris dans le filet jets sevlement du cots droit, 


reprientent les $lus qui p3eupleront le Citd de Dieu. 11 n!est pas ndces- 


3nire d'adopter cette interprdtation typclioqique du jugement; mais le 


restriction & un s8eul c516 peut avoir un eens symbolique au niveau de 1'E- 


glise johaniqus, de m&eme que 1s nombre ds poissons et 1» fGlet intact 


(cf.ad, v. 11): les preeeupations eccldsiastiques dominent Bur les prgoc- 
cupations mnissionnaires. 
BULTMANN (p.543 n.3) s8'6dtonne que les Odisciplss, pecheurs expdrimentsds, 


ailent pu obdir 81 facilement & un inconnu, alors que Pierre nfobdit qau!avec 


rsticencest a> lfordre semblabls ds J4dsus (Lc $5.48. )}. Leur obdiasnance est 


cells du dds8espoir apres une nuit d*6chnec, la tentative de la derniere chance 


' CALVIN), plutOt que lfobdissance de le foi qui « d6j> reconnu le Christ (LOTHL V0 


CALVIN Bouliſigne aussi adnirablement l'attitude peradvdrante des disgct- 
ples malgrd leur revers:” Ce n'es point est6d yci un petit enseignement de 
patience et persdyvdrance, que combien qau'ils eussent travailld toute le 


nuict ans rien proufiter, ndawioins ils ne laissent pas de continuer leur 


labeur apres Que le jour eat veru. (...) MNeintenant a1 natre vocation nous 
zemble estre fascheuse, pourcs qu'il semble que nostre labeur est astdrile, 
nonobsteant quand nostre Seigreur nous exhorte > persdvdrer constammeant, 11 
nous faut prendre bon couraqe: @ lea fin on verrea quelque bonne is8ue, mais 


auand 11 en s$sra temps" (p.327). 


Le verbs CAMvUow ('tirer), ddformation du grec cleassique Cree v (Ac 21.30; 
Je 2.6: "trafner devant un tribunal”), appartient au langaege populaire tardif. 
Jaan l'utilesse B fois dans les chap. 1a20, soit au gens naturel: tirer 


1 '4pgs (18.10?), 301t ay Sens mdtaphorique: le Christ johamiqQue attire les 


BOISMARD (p.475s.)s, Signals Que dens les passages paralldles, les 
Synoptiquas donnent s6nacda: pour (dcrite ls geste ds Pierre tirant 

l *6pcSe: le verbe Cano Civ peut dore tre considdrs comme egse7z Caragc- 
tdristi que du style joheamique. 


hommes A lui (6.44; 12.32; cf.OEPKE, art. mw in TWNT fi. o. S008.) 
ce Second gens possible appuie l*'interpridtation alldgorique de la peche 
comme une image de ls miss1ion: "This fishing exp@dition is the apostolie 


miss8ion, the fish are converts " (BARRETT p.4d83). 


L 'apparition, insolite chez Jean, du verbe 16yv ©1v (1itt.: avoir la 


puiss8ance, la force ds) a frappt plusieurs commentateurs attentifs au 


vocabulaire du chapitre 21 (ROISMARD, p.490s.; BULTMANN, p.542; BARRETT). 


A la place ds ce verbs, connu des Synoptiques, Jean utilise toujours (36 fois) 


ls varbe SSvasdar (vouveir)*. P.ur tourner le difficulte, WILKENS (p.158s., 


n.585) attribus ce verbs > la 8ource (> laquelle i{1 attribue dfailleurs 
plusieurs autres termes non johemiques qui le genent dans ce chapitred); 

80N argument est facile; il serait plus probant i le verbe 16yvew , eourant 
chez Luc, $s tGavelt dans le rdcit de Lc $5.1-11, ce qui n'est pas le cas. 
51 le 4me dvangdliste aveit trouvd ce verbe dans une 80urce, il est probable 
qu'il ne 1l'autait pas transerit, 11 l'aurait remplacsd per 3; vacda, qui lui 
e8t habituel: nous avons donc 1h un fort indice contre l'authenticits 


Jjohemique du chapitre 21. 


De meme l'usagqe Os ano au gens caunal indirect ( d cause ds, par Buite 
de, en reign Je) est surprenant (BAUER, BULTMANN). "Jean, hors le chapitre 
21, n'utilisse jamais le ano ceusal indirect. 11 le renplace par d.a ot 


l!\accusatif, que l'on trougs dans sBon{fvangile 26 fois en ce 2ens" 


BOISMARD (p.490s, oppoge en particulier In 3.5: LSvoda, (7. 34-36; 
8.218. etc.) & Lc 13. 24: ieyvew, ou In 5.19 (5.30; 6.52; 9.4. etc) 
> Lc 16.3. Cette ddsaffection ds Jean pour. le verbe I6XvEew geretrouve 
pour le 2ubsteantif i6Xvs (force), et pour l6edjectif Iexvpos (fort), 
au!'il n!utileses jamais non plus: dans le tdmoignage de Jean-Beptiste 
an particulier, Jean (1.27) omet le $1 caractdriatique i6xvpSre pog 
pou des parslidles synoptiques, ( Mat kpnnds ; ba 1.7: ie 3.163; 


Ainsi on peut opposer Jn 20.19: Jia ToOV poÞov (cf. 7.133 19.38) h 
Lc 21.26: ano yopou | cf. Mat 14.26; 28.4). 


, I 
(BOISMARD, p.492). Cet U3a9gqe ds amo ant classi que, mais peu courant ; par 
contre 11 est frequent dans la LXX, ov on 11it meme 3 fois L'gxpression ane 


Tou mou (Gen 16.10; 32.13; 36.7), et chez Luc (cf. en particulier Lc 19.3: 


% PR ! 
ano ToD oxacu). 


ls terme mndos (multituds, masse) est frequent chez Luc; on peut remar- 


qu'il l'utilise 2 fois (Ac 14.4; 23.7) avec le verbe 6x1 60) (cf. In 21.43% 074 


exprimer une division au ein d'une multitude (GELLING, art. m\ndoc in Ws 


Wi. ©.2780.3« 


MOLLAT insiste aur cette multitude de poiessons: "Surabondance qui rappelle 


Cane (2.6), la multiplication des pains (6.11), 1'eau vive (4.14; 7.37s.), 


ls vis 4dternelle donnde par le bon pasteur (10.10), 151th de 1'ECeprit 
donnde a Jdaus (3.34)" (p.191 n.d)*<. Dans le rdcit plus ancien de Lc 5.1-11 
(cf. aupre, p.25s.), 1'empleur de le peche miraculeuse dtait ddcrite en 
oO'autres termes: le filet ae rompait et les deux bearques dtaient remplies 

au point de s*'enfoncer (BAUER, BARRETT); ici les disciples, ns pouvant hisser 

> bord ls filet plein, devront le tratner dans 1l'eau, derriire le bateau (v.8). 


3TRAHTMANN Bouligne eauss! le regultat inmddiat du miracle, aelon la promesse 


de J68Us: "Kaum geschehen ist das Netz schwer voll von Fischen"*" (p.264). 


tnfin WIKENHAUSER releve le aSucchs inattendu de le peache. 


Client le gucchs de cette peaches, 1 abondante, instantande ot inattendues, 


qui <#tcamdnera les disciples > reconneſtre 1'inconnu aur le rivage. 


BARRETT rapproche cet usage ds celui ds ]D en hdbreu et en aramden, 
tout en pricisant que le construction nf'est pas un s6dmitiame, puisqQu'elle 
existe dd jd an grec class1ique. 


Ainsi STAUFFER, INT, p.102: le qloire du Christ se mnenifeste par une 
abondance preaque Superflue. 


Le discipls que J4sus aimait dit alors & Pierre: C'est le Seigneur! A ces 


mots: C'est le Seigneur! Simon Pierre passsa on vetement - car il Stait nu 


at ae jeta > la mer. 


le fait proprement dit du miracle est accompli au v.6; ce n'est qu'au 


v.8 que nous sera raconts ls retour des disciples > la rive; auss1i certairs 
critiques ont-ils penss8s que le v.7 interrompait le ddroulement normal du 
cant”; En fait, mame 81 ce veraet introduit un 4614ment s2econdaire par rapport 
au miracle, 11 peut aussi en constituer la 8vite logique: le v.7 peut @tre 


rapprochds ds plusieurs passages johanniques ol 1l'dvangdliste note quelle fut 


la rdaction des disciples (foi ou incomprehension) & un miracle ou > une 


parole de Jd&sus (cf. 2.11,22;z 11.13; 12.16). Cependgant ici l'auteur a beau- 


coup plus intfdqre $&s remarque au rScit, en faisant parier et agir les person- 


nages (en ce sens on pourrait la rapprocher d'autres passages, comme $5.60,66; 


10.19-21; 13.28-29). D'eautre part la remarque du v.7 « ceci de particulier, 
Der rapport aux autres notss de 1l'dvangqdlists, qQu'elle ne nous dgdcrit pas ls 
reaction des disciples en qadndral (par ex. en opposition > la rdaction des 


Juifs, comme Bouvent dans le 4dme dvangile), mais qu'elle ne vise que celle 


de Pierre et du disciple bien-aimnd. 


Le disciple Jean niaest jamais nommds dans le 4me Gvangile; on $'accordes 


cependant > penser que c'eaest lui que dgsigne la foramaule 6 pabyrn; & yyanar 


> *lyeody ©, aui revient de fagon caractdristique dans ]l'evangile qui porte 


$0Nn nom (13.23; 19.26; 20.2; cf. aupra, p.44s8.). On peut $e demander pourquot 


Aingsi RUL TMANN: "V.7 jedenfalls ist ein redakt. Zusatz; er unterbricht 
dan Rericht von dem wunderbaren Fischfang durch die Nitteillung des 
Lieblings jungers...” (p.544); et WILKENS: "Man erwartet nach V.6 einen 
Satz des Inhalts, dass die Jiuinger das Schiff an Land bringqen. Elin 801- 
cher lieqt in V.Bb vor" (p.160). 


GTRAHTMANN traduit: "der JuUnqer, den Jesus bezonders liebte": dans cette 
expressaion, daxondy marque certainement une prefdrence (cf. BUL TMANN, 
0.367 n.5). Comme nous le verrons plus loin (cf. ad v.158s.), il n'y a 
aucune diffdrence > faire dans cette formuls entre les verbes <1Aaerv 
(20.2) ot axanav (partout ailleurs). 


| »Y ] 
1a daemonastratif EEVvoc a 6tS ajouts ici > la formule: "ce disciple que 


168Us aimait", comme $'il dGtait fait allusion a3 un disciple d6j> nomms. 


EREiVOS Be comprend tres bien dans cs aans au v.23, OU il dvite la rgpdti- 


tion de la formuls qui rfeapparalt au v.20; mais ici il peable ddpourvu de 


Bn ; ; 
3aNns ; 11 peut nous rappeler la remarque mystdrieuze de 19.35b: "et celui-ci 


d 3 
(CRE O%) gait qu'il dit vrai". Quant a lea qQuestion de l'identitsd du dis- 
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ciple bien-aimns, s&s:1e gdoit @tre laiss6he de c6t6d: alle ne presentese pas un 


LE 


int6ret ma jeur pour notre Studs du cheapitre 21 (cf. aupra, p.46s.). 


Wh ates 
worn 42 2 <= Web > 94 


: al de ; ; : 
La mention, juste a cots * prof. du disciple que J8Sus aimalit nous 


rappells dfiautres s8chnes johanniques oh il est ass0cis & Pierre (cf. 13.23-25; 
18.15-18; 20.2-10). Il est 6tonnant que BUL TMANN comprenne la reaction du 


disciple bien-aims comme celle de la foi qui reste thdoriqus, alors que Pierre 


& 
donnerait l'exemple de la foi qui passe aux actes . Comme exempls typique 


d'una8 interpritation forcdide dans le ens catholiquse, citons ces lignes ds 


OURAND: "Il en sera toujours de meme dans l'tqlise du Christ. Des "privildgids" 
reconnaſtront le Seiqneur avant tian "le maltre de la barque", ou plutdt 

168Uus lui-mame leur fera $es confidences; mais ils devront tout dire & Plierrs: 
cant > lui que "l'action" appartient” (p.524). Au contraire il est bien 


s&vident, aelon toute la logiques johannique, que la rgaction du Bien-aimnd 


| = 5 
ast celle de la foi assurdse, par opposition & lfaqgitation reliqieuse de Pierre : 


Selon RUL TMANN (p.53 n.S; 126 n.s6), EnETVvoL ast caractdsristi que du style 
johannique: il est frequent tout au long du 4me gvangils, OULU il $e rap- 
oorte gouvent > Jdsus (1.18; 2.21; 3.18,30 etc.). 


» _ 
On peut difficilement adnettre qQu'Ewmei vos Se rapporte grammaticalement 
>» 1*%un des disciples mentionnds au v.2 (Soit > 1'un des Zdbddaiſides, 
80it > 1'un des deux autres disciples; cf. supra, p.63s.). 


"Clazt probablement celut qui a ajoutd le 21me chapitre, dans lequel ii 
. a recusilli des traditions qui lui parraissaient avoir la mame origine 
aue celles qui constituaient le corps meme du livre" (COGUEL, Intr., p.341) 


"Jahreang er =elbst kaine Konsequenzen aus se1iner Etrikenntnis zieht, 
8pringt Petrus..." (RULTMANN, p.548). 


Gelon' CONZELMANN (Cours d'ex#qess du NI, Gottingen 1963), Pierre pergon- 
naliee l'attitude de 1'homme naturel (cf. 13.6), par rapport & 1'iddal 
ds foi qQu!incarne le disciple bien-ains, 


le disciplse bien-aims est le premier & reconnaſtre le Christ eur le rivege 


(STRAHTMANN, BARRETT), comme i1 aveit dtd le premier & croire > lea rdaurrec- 
tion (20.8). Son attitude illustre ainsi typiquement le foi du parfeit disciple 


johanniques, qui comprend le ens dy mira@le: rdv6ler le gloire de Dieu (cf. 


11.4,40). Ainsi CALVIN: "Ceste aaincte cognoissance que Jehean 


avoit en on esprit de la grice ds Dieu, 1's aussi amend > ls cognoissance 


de Christ: car 11 ne cognoist point le Seiqneur J48us des yeux, mais pource 
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qu'il hae cests peravuasion, que ceste multitudes ds poissons est offarte par 
Ne adreasse venant ds Dieu, il recueille de celes que c'est Christ qui leur 


a conduit les mains" (p.327). 


L 'attituds respective de cas deux disciples av v.7 prepare les v. 18-23, 


oU le destin de Pierre (anonoudeiy, v.19) a8eras opposd > celui du disciple 
bien-aind (pevev, v.22). Il est certain que cette double description reflate 


une 2ituation historique, non pas au niveau de le vie de ces disciples (cooer?), 


mais plus probablement au niveau ds la communautd johannique, ot ils incarnent 


2 


certaines autoritds en conflit (WILKENS ; cf. aupra, p.39s.). 


L'expression per leaqueile le disciple bien-aind signifie & Pierre qu'il 


na reconnu le Seigneur: 0 wopicg CeTiV, & 6t6 peu remarqude par les commen- 


tateurs. I] vaut cependant ls peine de $e pencher aur le terme RUpiog ; par 


rapport aux Synoptiques, ce terme eat aa8sez rare dans le 4dme dvangtle. C'est 
par ce titre que 1'homme d&48esperd fait appel a la puissance miraculeuse 0g 
I68us (4.15,49; $5.7; 6.34): dans ce 8ens, on pourreait comprendre que le 
disgciple bien-aimd a reconnu une autorit6d, une puiassance Surnaturelle b 


Il * inconnu qui Be tenaſt aur le rivaqe. MNaſs le vrai ens de Kuprog es8t celutl 


"11 est impossible qQu'en rappslent ces ddtails l'euteur ne pense pas 
au role de l'un et de l'autre dans l'eeuvre de l'Svengdlisation du 
monde*" (GOODET, p.677). 


VDie Lieblings jungerperikopen heben gomit einen Btark kirchenpolitichen 
HintergrundP fur den des Konkurrenzverhaltnis zwischen dem Lieblings- 
ſUngqer und Petrus Symbol ist"” (WILKENS, p.163; cf. p.157 n.5860 et 581). 


w BY = 


qQu*i1l avait dans l'Eglise primitive: ce titre, d'iusage cultuesl ans doute, dd- 


l 
819ne le Seigneur ressuscitsd (cf. Ac 2.36; Rom 10.9; 1 Cor 12.3b; Ph 2.9-11)"s1 
be Fe i Pp, 
{1 n"apparalt dans ce gens que dans les chapitres 20 et 21 ds Jean . Selon 
y o " , , * , 
AULTMANN (p.538 , RUPIOc e5St le terme propre aux confessions de foi dans le 

, n Ix | : £ # # 
ame Byannile (6.68; 1.28). RARRETT remarque que l!expression O NUPIOS 


9 _ , 2 | 
EOTIVY coincide exactemant avec l!expreesion Eyw Cizar , S1 caracteristique chez 


eanN: 8Blle S1gnifie nue le personnaqa juSqui!ici non identifis a 6ts reconnu 
] ' ' == m6 £ 15 & 
par le d1sciple bien-aims comma le Ressyscits, le Seigneur de l'fEalisa'. Cette 


axl0reags1on OHonlt done EBtre comprise non sevlement comme la reconnaiasance Of yne 


autorits supetrieure, mais en meme temps comme une confess ion de foi, reflet de 


4 
celle de 1'fEqlise johannique confessant on Seiqneur ressuscits . 


Le texte nous laisse entendre que Pierre n'a pas reaqi directement ay 


miracle qui vient de $se produirse Sous Seas yeux, mais bien a la parole du dis- 


i | , | | | 
ciple bien-aime autil vient dfentendgre /@xOLGAS) 8t Qui, en lui donnant la 


juste compreahension du miracle, &levera ses reqards & celui qui en est lfauteur. 


N A , , . . , 
le particips aoriste Anouoac 1ndique une action immediate, ce que rend assez 


haureyuRreament la traduction ae la Rjible de Jcarusgalem: "A cas mots: CYagt 1le 


SelganeuTr...', plus l&qere mals moins litterale que celle de SEGUND: "Des qu'il 


aue c\ftait le Seiqneur". 


es , | 7, LEEDS _ WR ; 
Cf, FUOERSTER, art. wupiog in TWNT IIT, np. 1087-1094: Fntscheideng 1ist die 
Auferstehungq Jeau"” (p.1093). CF. CULLMANN, La foi et le culte de 1'Eqlise 
primitive, 196853, p.47-87. 


AULTMANN (p.128 n.d, 301 n.a) panse hue, fjſusqQu!au ch.20D non compris, la 
X by X 

d88ignation de J48us comme wXupiogs (4.1; $5.23; 11.2) est s8econdaire «tft 

trahit lea main &: *reaaencetiaur”. 


; © 
18 variante d'oriqgqine syrianue ajoute UN FhAwV: "c'ast notre Seiqneur"®, ce 


aui accentue lea caractere de confession ge foi communautaire de l'express ion, 


Catte interpretation eat confirmee par le fait que le disciple bien-aims 


restea dans la baraue, finure da 1l'tqlise (cf. s8upra,;, p.68 n.l) pour ex- 


Orimer Sa Foil au Reassuscite, alors nue Pierre s'Slance vers J688Uus comme 
DOur le saſilair. Dars ce $ens, on puurralit compnarer Jn £5.15-21 AU TPeC1t 


Darallele das Synoptiaues: l'fFanlise iohannicue ne pretendgo pas posseder 


f 4 \ '* p % my eu = 

le RassSuaCIlEtEe | ' embarnueTr)}, 11 lui svuf de vivre Ode 83a npresence cf. 
a 4 [ i \ _ 1 ' ” 4 | my ( 2 \ 

LEENHARDT, Le sacrement de la Sainte Eetne, 1948, p.is 


Caetta idfR aue la foi ast svecitee pal parole de ceux Qui croient d8 ja 


- T7 _ — © FY FACS £7 , \ Þ% # Fay "a. " | * : 1 "T "7 % fy B, 'If) 
a3t caracteristiaue de la pensee lohan 1 Le. /,0909 4 4 EV 


Au ch.21, cette 1dee 86 councentre Sur RI SONNG Ohu QO15S8!K | Hlien-aims: 
on t&moignaqe &ecrit est appels >» prolonger dans 1e temps  1'tqlise la 


narole des tg&moins apostoli 


E2 
Pierre pechait nu ou a peu pres ( xyypveS) ; 52 premitre reaction ast de 

se rhabiller, avant de paraſtre devant le Seiqneur. SARRETT nous aide a com- 
orendre ces qeste: chez les Juifs, la salutation 'D1)w Jaw) 6tait un acte 

MC | + | 2 | 
rel1q1eum, qui ne pouvalt etre accompli sans v8etements . On peut auss1l rap- 
procher cette reaction de la confession de pe&cndg de Pierre (Lc 5.8): ] 
nudits apparalt en affet souvent comme une imaqe du pgchs (IT Cor 5.3; Heb 


6 . 13s fpoc 3,12; 16.18)”, 
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> rode, 15 te 2 oe ge 7s Fee Y in. abt Io 


» , 
Le mot enevduTng , connu du grec class1nus et ge la LXX, est un hapax 


We dw") 


4 | | Ds | | 
du NT ; 8elon STRACK-BILLERRECK (I1, p.586s.) et BARRETT, il dgsigqne la 


4 + a au A Fu 
* 
_ 54 4 COR: oo a eerne fe foe i! WH EASA n 
as 


” . . . c 
tunliqQusa Auli Se portait habituellement ur un vetement de corns (ynodurns). 


Bo WT. Cape, mY en 5; ic tt Fe FT 


L 'usaqe de ce terme litteraire est g&tonnant, remaraue RUISMTARD (p.485): en 


- A 
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mg wet 
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| Sp BS 
effat, 2 fois dans son evangqils, Jean ut1ilise dans le meme Sens tparia (13. 


__ 


wn 25s fo 
4 - * 
rd AE moi St 4 


: | verne 
4,12). Par contre, comme le d&montre encore BOISVARD (p.477s.), }e.y2r 


tardif ia wyvuvyai (ceindre) est propre a> Jean (13.4,5; cf. 21.18). Ici au 


moyen, 11 renfermse la double 1idfe de passer wn vetement et de le serrer 
autour de sa taille (GODET). SEGOND traduit maladroitement: "Il mit son 


vetament et sa ceinture"; l'allemandg, grace a $a faculte de composer les 


mots, permet une traduction plus fidele: "Er qurtete s1ch das Uberqewand" 
(WIKENHAUSER) eat plus l&qere que le frangais: "Il ceignit Son vetement de 


dea3us" (RONNET). 


Dans l'Antiauits nui ne connaissait pas notre pudeur, 11 ne devalt y 
AVO1r aucune OVifficults a comprendgdre yu ves dans 8on sens le plus s1implea:t 
"nu" (fc 14.518. )}; par extension, il peut s1qnifier auss1 "l&eqerement 
vetu" (Mat 25.36; Je 2.15). 11 est preaque comique de voir avec qusel 

30in la plupart des commentateurs G6vitent de comprendrae qu'un apOtre 
comme Pierre ait pu travailler nu: 


\insi les hommeaes ne ae 8&8alvaient pas au bain public, ov 11s #taient 

nus (traits Raerakoth, 2,4c, 38, indiqus par HRARRETT, p.483; cf. dans ce 
4 + C\ — a, ; \ 

geNS |l'art. xwpvos 0 OEPKE, in TWNT 1, Dp.7738.). 


Ceci appuierait 1'hypothese selon laquelle ls recit de Lc 5.1-11, comme 
cCelui de In 21, remonte +a la premiere christophanie: le reniemant de 
Pierre expliquerait as8sez2 bien son sentiment de peche, incomprehenstble 
Jans le rdadcit actuel de lc 5 (GRASS, p.239). Il n'ast pas certain aue 
xv 1aves aUu v.7 en SoOit une trace, mais ce trait important a certainement 
8t6 transposs dans le chapitre 71 PEm4-; | 

= F . _ = 
lais le verbs emevduew (revetir) apparalt en II Cor 5.2,4, dans un ens 
Fiqure qui appugeralt notre interpretation symbollique de yup vs (cf. 
OEPKE, art. Gmnevduw in TUNT 11, p.321). 


Ayant donc remis s@n vitement, Pierre, 1 homme prompt > l'action (cf, Nat 3 


In 18.10), se jette > l'eau (EPaxev Caurov), CALVIN et BARRETT 
nt raison df'&carter le rapprochement? entre cat 41an ge Pierre et la notice 
jout6de par Natthieu > la pd4ricope de I68us marchant ur les eaux (Mat 14. 28-31} 
n0Uus Suffise, qAue ce quifil est sorti hors de la nacells poug se mettre en 


| 'eau, n'a point ests une fFolle impetuosits et t=mdfraire: mais quiil g'est avan-e _ 


cs plustost aue les autres selon la mesure des Son zele" (CALVIN, p.327). 


| | | 2 ny 
Liintention de Pierre est gvidemment de nager jusqu'a la rive pour arriver” 


ains1 le premier vers J6sus; c'est du moins ces que le texte nous laisse Suppoges | 


3ans le dire expressfgment (RULTMANN\, WIKENHAUSER). I1 nfy a pas lieu ds penser 


aue, malgrs son ardeur a $e mettre a l'eayu, Pierre aurait nagd plus lentement 


1Uue la barnue ramenant les autres disciples, de telle sorte qu'il Serait arrive 


|e Jderneger ay eivace”s 31 teal avait Sts le cas, 11 est probable que le texte 
aurait preciss ce trait. On peut seulement s'6tonner que l'fauteur garde totales: 
ment le Silence ur l'arrivee de Pierre devant J&sus: "Er steht also se1lt 
»2i\niger Zeit da, und Jeaus scheint keine Notiz von ihm zu nehment!®" (HULTMANN, 


.544), Une schne odfune telle impottance -- surtout s'il s'agit a lforigire du 


rScit de la premiere christophanie a Pierre -- aurait-elle vraiment &te omise 
ar lfauteur? Nous ne le pensorns pas: au contraire, c'est a partir de ce SOUuves=s 
'r Que lfauteur a dO0 construire le dialoque de J68sus avec Pierre (v.l5ss.)5 
18 auparavant il a introduit un autre motif, celui du repas des disciples 


4 - p \ 
oOrg8ence du RessSuscits (v.9-13). 


Fait nar HGOSKYNS, STRAHTMANN, GRASS (p. 295s8.), FEUILLET (þ.20). 


Ne variante svrianue corriqse le texte dans un sens plus loqlque en plagant 
Ci 1! indication: "Pierre ce jeta 5 la mer, naqea et arriva, parce qu'ils 
;taient pas loin de la terre" (cf. v.f8c). MNERX (cit6d par PULTMANN, p. 544 


, | tient cette lecon pour oriqinale. 


8Uurposent HOSKYNS et STRAKTMANN, en reference a 20.8, Ils 


|] Savyulemen 


'L 
(ave 1 


la ment.,on de lfarrigfe de Pierre au rivaqs. 


synthese plausible de ce texte $i peu homogene: il comprend la terre Ferme 
comma une imaqes du Royaume ds Dieu, og J68us attend les sSiens pour 1s repas 


mes88ianique (v.9-13). Pierre, le plus prompt >» rejoindre son Maſttre dans ls 


sc89,8 presente, Sera ausSi le premier & le rejoindre en s8ubissant le martyre _ 


(v; 18s; 3: 


PROS Je 
dans la barque (= l*'fEqlise) qui n!abordera > ce rivaqe 6ternel qu'h le parousie, 


quand 1s Seiqneur aure mis fin a la pBche (=- la predication apostolique). Mt 
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Verset 5. 


Quant aux autres disciples, ils vinrent avec la barque, remorquant le filet 


et Bas poissons: ils nidtaient quare qQu'h deux cent coudfies environ du r1ivage. 


Apras la diversion du v.7, le v.68 semble reprendre le cours du rgecit de 
la pache, en racontant ie retour des disciples > la rive. Cependant ce verset 


It 
manque diunitd : ainsi, c'est ans doute le v.flb qui devait normalement faire 


8Uite au v.b, pour expliquer comment les disciples avaient reussi > ramener 


ju8qQu'au bord leur lourd filet (CODET; BUL TMANN, p.548 n.9); l'indication ques 


# 
ls distance d6tait faible (0U parpay) doit 8s rattacher > la mame idde. 


D'agtre part le d&but du verset tient compte du mouvement de Pierre(v.T), 
puiBqQu!i!il complbts: "Les autres disciples vinrent avec la barque". L'harmoni- 
« 3 id 
3at ion comprendrait au moins (1 ao padyrai (RUL TMANN, p.544), a8inon thbut 
le v.8a (WILKENS, p.160). Contrairement > l'avis de PUL TMANN, on ne peut pas 
distingquer ici def couches littdraires > lforigine inddpendantes, meis geule- 
ment des motifs diffdrebts, oui ont dt64 adroitement mBlds les uns aux autres; 


et l%on fera bien des ne pas chercher plusieurs auteurs: $i c'dtait le cas, les 


"coutures" seraient plus apparentes (cf.aupra ad v.5, p.75.). 


4 
Le terme TAoicpioy (barque) est utiliss comme gynonyme de WAOTOY 


(v.33 cf. 8upra, p. 68 n.1l): les deux termes alternent dans un ens identigue 
en 6,17-24 (GODET, RARRETT); diautre part ROISMARD (p.486 n.sS) fait remarquer 
que, 'de plus en plus dans la lanque populairs, le diminutif en -1o0v a perdu 


3n valeur de diminutif. 


"Im jetziqen Wortlaut des Textes passen V.8a und &b ganz und gar nicht 
zuSamment” (WILKENS, p.1l60). 


- yJ0 


La tournure To TWAoiapiy ha boy (11s vinrent en barque) eat 2ignelde par 
Aa01SMARD (p.493 n.d) comme un cas possible de style dtranger Þ Jean: 8'il 
3'aqgit d'un datif locati? (surtout sans prdeposition), le cas est extrimement 


rare (sinon un hapex) dens le NT. Bais 81 on l* oppose, comme le fait CODET, bh 


la venue de Pierre > 1a naqe, TW mTXorapiy peut ®tre compris ici comme un datif 


instrumental (usaqe e358z courant) eat indiquer le moyen par lequel les autres 


disicples ont gagndg le rivaqe: "avec la barque". 


La participiale qui termine le verset: "remorquant le filet...”  e rattache 


$videmment a2 ls principals: "Ils vinrent avec ls barque"; c'est pourquei wBus 


saUtons directement & cette proposition. Le verbe 6UpeVy (tiwer, traftner der- 
ridre 801) est inconnu des Synoptiques; BUISMARD (p.486) obgerve qu'il ae trouve 


7 fois dans la LXX, et que Luc lfutilise 3 fois dans les Actes, av 2ens de 


"tratner queleu'dn" (Ac 8.3; 14.19; 17.6; dans le name gens, le compogd 
xaTagupe , en Lc 12.58). 11 n'est pas un synonyne de EAU EW (v.6,11), ÞD 


wad cdt6d duquel) l'eauteur du chapitre 21 1l'emploſerait ici asimplement pour 


varier le style, comme le suppose BOISMARD (ibid.); le gens est asgoz pricis 


c 
Pour qu'on puisse distinquer: les disciples ne pouvaient hisser (Exnveat, v.6) 


le filet & bord, c'est pourquoi ils sont obliqgds de le remorquer (6Upovreg , v.8) F jt 


dans l'eau derritre la barque jusqu'ayu rivaqe, ot Pierre pourrs enfin le hisser 


(GAR UGEV , V.11) 8ur la terre ferme (WILKENS, p.160). 


Comme nous venons de le remarquer, l'indication aelon lequelle les disciples 
n'staient au'ha 20M coudges environ du bord de l'eau interrompt le v.95; 11 est 
difficile ds comprendre cette notice & la plece qui'elle occupe actuellement 
dans le texte. BAUER et CRASS (p.77) pensent qQuielle Se comprendreit mieux en 
rapport > l'eavance de Pierre (cf. la variante syriaque que nous ayons Signalde, 
p.87 n.2), Meis la plupart des traducteurs l'font comprise comme une explication 
du retour des disciples avec leur important butin, et lfont placde > la fin du 


veraet: c'est la Bolution que nous avdns finalement choisite. 


o YU] . 


Cette notice constitue un exemple frappent du ndlenge des atyles johan- 
nique. w et non johannique que l'on rencontre deans tout le chapitre 21. 
/ 
Ll 'adjecti® Mor pay (80u3-entendu odov ) est devenu edverbe dans le langage 


courantt "loin"; > lea place de ov MARpav (zeulement ici), Jean Gdcrit hebituel- 


o Fl v _ 
lament EXxv5$ (3,233; 11.18, $54; 19.20). Pear contre le tournure ws ano Whxwy 


Laroguwy s8t johannique. L'euvteor utilise 6 POUur marquer une approximation: 
"gnviron®* (comme en In 1.39; 4.6; 6.10, 19; 19.14). Jean est le geul dvengd- 

1 
l1intas a utiliser ano et les qgenitif pour indiguer la distence , au lieu de 


|*accusatif aeul (BUL TMANN, p.305 n.8), qui est la construction classi que 


(cf, Mat 14,24; Lc 22.41). 


la coudse (mFxvs , cf.Apoc 21.17) dteit une mnegcure fixe, diffdrente d_e 
16 Or»wass ($pywe = 170 & 180 cn, cf. Ac 27.28); elle Gdquivalait > 48 cn 
environ: les Jdisciples ont donc dU remorquer leur filet aur une centaine de 
mates a peines,. Quelques exdghtes Be Sont demands 81 ces 200 couddes ne cacheien 
09% UN Sens eyabolieve*y Client peu probable, car, contrairement ay nombre 153 
du v.all (cf, ad loc.), l'indication de cette distance « 2a raison d'ftre dange' 


le vane naturel du recit; ds plus, c'est un chiffre rond donnd comme epproxi- 


matif. 


(1; BO1ISMARD (p.479) propose an particulier la comparaizon Svivantet . 
& Bydavia yds ve Napeondigncs Gs Go enadiwe tenancy (11,15), rs 
: » 4 & > m a Ame ” ha on 
! Ou xy=p Feav pen pav... ww, Wwe Os (21.8). 
(2) Ce chiffre reprdsenterait le purification du pdcheur en deux Gtepes, 
89lon CARPENTER (cit6s et r6futs avec raizon par BULTMANN, p.548 n.9). 
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Verset 9. 


Une fois dascendus 5 terre, ils voient un brasier tout pri, avec du poisson 


denzus et du pain. 


Avec ce versat commence un nouveau cycle (v.9-13), qui a pour thIme 


cantral un repas dss disciples en prisgnce du Reaauscits (BAUER; WILKENS, p, 


1598.3; 8Beviement & partir du v.9b e#lon BUL TMANN, p.544). Le fait que les 
disnciples trouvent UN Trepas tout prepart aur le rivage est aurprenant, apres 
que J4aus leur alt demands du ooleccn”, st aurtout par rapport Þ& s&s nouvelle 


demands: "apportez de ces poissons que vous venez de prendre” Ffy.10). 


Plusiaurs exdqahtes (CODET, BONNET, WIKENHAUSER, FLORIS) peneent que, par 


le produit de leur pache (v.10), les disciples devront seulement compldter le 


ſepas inauffizant pripard par Jdaus; cette idde doit Btre discutde, et nous 


dirons plus loin les raisons qui nous 1m:: font dcarter (cf. ad v.10). 


SPITTA (cit6s par BUL TMANN, p.544 n.2) voudreit dIplecer le v.9 apres le 


v.11, pour axpliquer que Ce repes & G6t64 constituds par les poisgons eapportds 


par les disciples; mais ce diplacement ne rfe80Uut rien. 


Avec RAUL TMANN, WILKENS (p.160), BARRETT, nous pengons qu'il faut admettre 


que Ceux traditions ont 6dt4 combandes: $elon l'Gne, les disciples euraient 


partayd avec le Christ un repas de poissons provenant de leur pache miraculeuss} 
z8lon 1a 2econds, J6daus aurait pourvu lui-ndme ay repas. En fait, ces deux 
traditions reastent tres proches: d'une manidre ou dewarlnautre, c\est le Christ 


qnui n offert ce repas aux disciples. 


/ 
|) Mais nous avons vu que le terme Wpoegayiev (cf.supra, PÞ.738.,) pouvait ne 
ddaigner que le poisson qufon mangeealt avec un alilment de bass, 


La question que ae poaaient les exdgdtes du aidcle dernier (per ex. 
BONNET, et plusieurs euteors citds pear GODET), de 2avoir d'ot proviennent les 


alinents pripards pour les distiples aur le rivage, perd tout intdrdt devant 


celui qui a 6t64 reconnu comms "le Seigneur" (v.7). 


La tournure GS ody (12tt., "lors donc que” ) ant johanniquet la con jore tion Fs 


we au $8e#ns tempors] (quand, lorsque) est rare dans le langue classique auss1 
blen que populairez inconnue dans les deux premiers Gvangiles, elle est frG- 
quente chez Luc (15 fois dans Bon Gvangile, 30 fois dans les Actes) et chez 
Jean. (16 fois), qui lfutilise volontiers avec $e (2.9; 6.12, 163 7,10) ou 
avec o5v (4.40; 11.6z 18.6z 20.11). Selon BOISMARD (p.477), cet unage peut 


donc provenir de Luc, maſs aussi{ de la LXX, ol le we temparel est courant. 


Il n'est pas facile de comprendgre 1s verbe areftyeav (ils deacendirent), 
alors qu*on imagine mnieux les discipler montent ur le rivage. Une variente, 
qui ne $aurait Þbtre originale (BULTMANN, p.544 n.4d), corrige dens Ce Sens 


avipycay (ils monthrent, en eccord avec le avepy du v.11). Weis en Llc 5.2, 


awofaivew » le 2ens de 7 "deacendre d'un bateau . L'idde du verbe s8inple 
Peri vew e8t "marcher", "fouler le tarre®? x" a ici le sens de "terre ferng", 
par repport > 1l'eau. Il faut ans doute comprendre, conme le propoee BUL TMANN, 
que les disciples, avec 1l'aide de Pigrre, ont pouasd le bateau eur lea greve 

et ont asaUutd > terre (arepyeav, v.9), puis que Pierre est remontds aur le ri- 


/ 


Vage (& vey , v.11), tirant le filet eelon l'ordre de Jdeus. 


Le prdaent Paewovery (ils voient) eat frappant apres le ane oeav [a 
l'\noriagte., Comme l'uszeage des temps eat indistinct dans tout le chapitre 21 et 
chez Jean en gdndrel (par ex. Eeinev o=lterne consteamment avec "AT )2 plusieurs 


traducteurs n!ont pas hdaitd & accorder le teaps av passd: "ils virent®. 


Ainsi, WIKENHAUSER treduit simplement: "Nachdenm Sie ans Ufer geatiegen 
sind" (p.349). 


L 'uBaqge du prigent historique est frequent chez Jean, eurtout dans les 
rdcits (GCOGUEL, Intr., p.250). 


(8insi CODET, SEGOND). Cependant BONNET et MOLLAT ont eu raison de aeintenir 


dans leur traduction ce prdsent, qui exprine la aurprise des disciples devant 


ce repas tout prit quiils trouvent & leur arrivds. 


Le Substantif rare avdpona » diminutif du terne classique avipat 
(charbon de bois), Bilgnifis un foyer de braises. avipans n'apparett qua 
une autre place dens le NT: dans la narration johannique du renienent de Pierre 
(In 18.18). BOISMARD (p,478) fait observer que pour le ane dpicode, les 
Synopti ques utilisent pws (Me 14.54; Le 22.56), alors qQui!ils auraient aus! 
blen pu Gdcrire Gvdpana : on peut en conclure que ce termne est spdcifiquenent 


johannique. 


Le particips epooy (1itt. placd, pos6s) a d6t4 diveredngnt traduit; "1h" 
(SEGOND), "disposd 1a" (BONNET), "> terre” (WIKENHAUSER); notons le traduction 
de CALVIN, qii nous paralt tres heureuse: "ils veirent le braise aieg..."” 


(comme on dirait: la table mndse); olle exprimne bien le vens de ce nepaoun I 


tout Stait prit pour accueſllir les disciples, A ls place de nempevyv, 


d anciennes versions latines donnent incenaos, ce qui laisse Supposer une legon 


qrecque Raopevyy : un feu de charbons allumds (c'est ainsi que traduigent 
SEGOND et BOUYER). Cette legon est due Bens doute > la confusion dn copiste 
ot doit dtre dcartde ev profit de lea lectio difficilior erp ovyy » GOODET come 


bine $ans douts les deux legons pour obtenir "un bresiſier allund 1h", 


lea diminutif &\yapiov appartient > la langque populaire tardive; {1 ddeeaigne 
d liorigine toute sorte de nets cuits (OmTEw = faire cuire, retiry, et dane 
notre contexts, le poigson fund ou 86chds quiom mangeaiſt avec le pain (aprov); 
dans ce Bens i] peut Batre conasiddrd comme gynonyme Je rpo6pagzioy (v.5, of. 
UNTa, Þ.738.). Notons ageec BOISMARD (p.478) que l'auteur distingue goigneuses 
ment ixÞ6; (poisgon vivant, aux v.6,8,11) de Swapov (poinzo0n fund, aux 
v.9, 13, comme en 6.9,11), alors que les Synoptiques utiliegent indiffdrennent 


ixdvs (cf. lea multiplication des pains, Mc 6. 3888.par.). 
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A partir de cette diffdrence ds terminologie, WILKENS (p,160) eaauile ode 


ny 
reconstituer les deux pdricopes primitivement indspendantes: ixÞ65 OLE HE 


rapporterait & lea pacnhne miraculeuss (thime agesionneire diorigine synoptique, 
cf, Lc 5.1-11), alors que $yG6prov caractdrigerait le motif du repas (thhne 
johannique a portdes eucharisti que, cf. In 6.5-13). Cette recherche intdreaeane 
tea Be heurte > une irreqularitd au v.1l0, ob 6y aprov d&8igne pour une fois 
des poissons vivants; toutefois, dans l'engemble elle confirme notre Laproeeicaltii 
E i: 
que le chapitre 21 male plusieurs traditions hdtdrogahnes (cf.supre, p.92). bt 
GUDET, et plus prudemment LICHTFOOT, voudraient comprendre SG prov au 
$ens 8teict: un poigsson, alldquant que le terne oe trouve ev pluriel eau v.ld0, 
ot qu'en 6.9, Jean « priciss JGo Owapia, 4 cels BULTMANN (p.548 n.l0) = 


\ 
raigon d!objecter que l'auteur eureit dcrit &©v &p& prog #'i1l avait voulu @- 


poser ici un S8eul poisgon Þ la massge de ceux qui veneient d'dtre pachdges. Ici 
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0wapov = donc bien un sens collectif (comme mpoesgag'ov ): du poieecon. 


A partir de ce poisszon frit, quelques comamentateurs (BONNET, HOSKYNS, 


MOLLAT) rapprochent de notre passage Lec 24.36-43; 11s observent evssi{ quia 


y trouve 8ensiblement la mAame question ds Jdsus: "Avez-vous quelyque choase > 
manger?" (Lc 24.41; cf.In 21.5). Mais ce repprochement est peu recommandsd 1 

> o > » 4 
a) av lieu de Oyapioy, Luc utilise ixdds onmnros (> quoi certains manuscrits 
a joutent "et un rayon de miel"); b) contrairement ev rdcit de Luc ob Jdaus 
(28uU1?) mange devent aes disciples, en gn 21 les disciples (seuls?) prennent 


UN repas an prizsence de Jdaus; c) alors que le repas que Idsus prend devant 


zes diaciples (Lc 24.3688) n'est qQu'gns ddmonstration massive antidocdtiaste, 


celut qu'il leur « prdpard (In 21.5,9-13,15) porte un sens kdrygmatique pro- 


Fond (GRASS, p.41l n.d). 


Dens ce Bens, un rapprochement qui e justifiersit beaucoup plus est 
celui qu'on peut faire avec Lc 24.28-32: les disciples df'tmmnais ont reconnu 


le Christ tessuscitsd au cours d'un repas ol il a rompu le pain ( Aafov 


Tov aprov, Te Z6I07 OF LIN ET IV Aapſlave Tov Gprov) . fl ent prdmaturd 


ds juger 81 le repas ds Jn 21 doit Batre interprets dans un 8ens eucharistiquez 


nous reprendrons cette queastion a la fin du v.13. 


Veraet 10. 


J68Uus leur dit: Apportez ds ces poissons que vous venez de prendre! 


Lf imperatif aoriaste TVEgrans (apportez), qui indiquait en grec classique 
une action inmddiate, « 6t6 remplacds a 1'dpoque dvang61li que par 1'impdratif 


priaent, meme pour Ce Bens: "Dans le NT, Marc, MNeaetthieu et Jean utilisgent 


tou jours YePe, piper. , mame 8&1 cette forme doit @tre lide & un imperatif 


aoriete®? (BO15MARD, p.492s.). La forme CvExgrare eat inaolite en conterte 


johannique; v1lle est plus proche de l'ugage des le LxXX (18 fois Cove yr contre 


7 Pept). 


BUL TMANN (p.542), WILKENS (p.159 n.588) et BARRETT ont relevs le ans 
partitiff comme un trait non joheannique: alors que les Synoptiques utilisent 
aussi bien le construction evec awe que cells avec ct, Jean, en dehors du 


chapitre 21, exprime toujours (51 fois) 1'idde partitive avec le prdposition 


W** Notons que le ano partitif, d'usage classique, et tres frequent dang 


la LXX. 


L'aoriste tniacare , renforcd par le vov (naintenent)?, indique 8@1lon 


BARRETT ce qui vient juste d'arriver: "ces poissons que vous venez Oe prendre 


> l1*'insteant". 


Eat-ce pour que ls pe&che oſt termindge, ou pour ques rien ne 8e perde 


(cf. 6.12), ou encore pour que les disciples puiss8ent meaurer l'ampleur du 


miracle en comptent les poissons (DURAND, WIKENHAUSER), que Jdaus leur demande 


Cf. l!nlternance des formes en In 20.27: i& ot : 8ont riqulidrement 
d 1l'aoriaste, mais l!euteur e« Gcrit deux fois PEPE , pour Gviter le dif- 
Ficile Toexne. 


BOISMARD (p.492) en donne quelques exemples frappants: &n TOY opapiwy 

(In 6.11) av 11eu de Game Toy eyapivy (21.10), ou gaze Ut (In 6.26,50,51) 
au lieu ds teMew awo (Mat. 15,27; Mc 7.28; Lc 16.21), ou encore mivew 7 
(In 4.12,13,14) au lieu de' Nivey ws (lc 22.18). 


Il ne s'agit pas ici du vov inhannique marquant 1'heure dd6cisive de le 
glorification du Fils (12.31; 13.31; 16.5z 17.35z cf. "l'heure" johan- 


nique, 12.23z 13.1; 17.1). 


oublier celuil qui dtait ds ja tout prot > l'arrivde des diesciples (v.9): les 


v.10 et 11 reprennent le point de vue du v.5 ("n'aevez-vous rien > manger?”), 


oU 18.8 poissons Bont considdrds comme un aliment ( mpocyayey, &ya prov), 


le hiatus epparalt nettement dans 1'veage” 13 thiks &yd prov. Dans Ce 
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vers8et 8evylement &papiov d68igne des poissons vivants: ce cas est probeblement 


unique dans la littdraturs (BOISMARD, p.478 n.2). L'usage impropre de ce terne 


n'est Bans doute pas d0O au heverd: 8elon WILKENS (p.159s.), l1'eutaur « cherchsd 


> mnettre ur le meme plan les poissons que les diasciples venaient de prendre 


et ceux qui composaient le repes pripard (v.9,13). En fait, le transition 


qu'il « voulu madnager dans ce vereet est naledroite, puisque le terms Oyapov, 
loin de la nasquer, rivele ev contraire ung nouvelle "couture" dans le rdcit 


composite du chapitre 21), Cette vue nous peraſt expliquer au nileux le hiutus 


que nous avons obnervd entre les v.9 et 10. 


Il waut cependant lea peine d'examiner comment quelques auteurs ont cherchs 


> donner une interprdtation synthdti que de ces deux vereets. GCODET, BONNET, 


DURAND, WIKENHAUSER, FLORIS eastiment que les poisgons que les disciples sont 


prids d'apporter ne Bont destinds qQu'h compldter le repas insuffigant que 


I68Uus avaeit prepard. GODET donne cette explication (que nous avons d6 jd re- 


jetdes, cf. suprs, p.95): au v.9, il n'y avait qu'un poisson aur le feu, ce 


qui dteait ingsuffisant pour nourrie tous les disciples: Il a jouts cette inter- 


pritation symbolique: "Ce repas est le type du bonheur dont doivent jouir, 
dans ln communion de leur Seigneur, les serviteurs fidadles; le fruit de leur 


travail doit donc y occuper une place (Ps 128.2; Apoc 14.13)" (p.679). 


V.,10 vermittelt zwischen V.9 und 11 und 8ucht auszugleichen. Typiech 
redektionelle Bberleitung!” (WILKENS, p.160). 


Selon FLORIS, le repaes 61dmenteire du v.9 reprdsente le mininun vital 


gue Dieu es8ure aux Biens, le petite part accordde > la foi, alors que les 


ooissons du v.l0 expriment le treveil productif de L!hoenss "C'ast par le 


produit de leur traveil qu'est Zatisfaite la faim des hommes, et non par les 


prodiges de la foi. Le miracle ds ils foi, c!'est prdciasdment le production 


sociale du travail ds 1l'homme" (p.389). 


Cette idde que l'oeuvre divine doit @tre compldtde par le travail humain 


nous parealt dangereuse: elle Be prfite trop facilemnent > tous les ddveloppe- 
ments excessifs d'une thdologie ds la cooperation. CALVIN nous semble avoir 
compris le v.10 dans un gens plus juste: c'est par grice que le Christ attribue 
aux disciples la prise des poigszons (bv tmacarc). "Ainsi le pain que nous 


nmangeons ordinaiſrement, nous l'appelons nostre: et toutefois en demandant 


gau*'il nous $oit donnd, nous confeseons manifestement qu'il prochde de la bind- 


diction de Dieu" (p.328). Citons euesi JEANNERET: "I1 veut bien ve gervir de 


nous, Berviteurs inutiles, et voici que ce que nous avons pris - grice & 


lut, dd lut 8eul! - prend de la valeur & $68 yeux et mime devient indispen- 


*nable" (p.7). 


Interprdtunt ls pe@eche comme une alldgorie de le miesion, HUSKYNS voit, 


derridre le gens immddiat qu'il reconneſt eu texts (les poiesgons comme aliment), 
UN 3ens B8ymbolique: ces poissons dont les disciples ont rempli leur filet gont 


les hommes convertis par leur prddication (ainsi BARRETT), invitds & partieiper 


2UXx aunsi > ce repas measlaniqus. 


Un peu dans le meme ens, mais an insistant Sur la venue du jugement 
[ls filet), DARBY comments: "Il en era ainsi > lea fin aur la terre. Avant 
38 manifestation, J4d8Uus eurs pripard un rdasidu pour lui (= les poiesons d6j d 


pripards, v.9); meis aprhs 2s menifestation, 11 rassemblere auss1 une multitude 


le rScit de lea multiplication des pains illustre precisdment le contraire: 
lor8que 1'homme donne avec foi gon minimum vital, le Christ le comble de 
la 8urabondance ds Bees bienfaits, 


= les poissons que les disciples apportent, v.10) tirde de la mer des 


nations" (p.385). 


Plus on 8s'6loigne du sens prgcis du texts, plus 1l'imagination est libre 
de broder dans un ens thgeologique, social ou apocealyptique! L'analyse cri- 


tique de WILKENS est precieuse ici: ells nous garde de conmbler par ung megure 


de notre invention un hiatus auquel l'auteur du chapitre 21 lui-m@me n'a pas 


trouvs de transition eatiafaianntses. 


Veraet 11. 


Simon Pierre monta et tires le filet > terre, plein de gros poissons: cent 


cinquante-trois; et quoſqufil y en ebt tant, le filet ne  e ddchires pas. 


Sur quoi Pierre est-11 montd (@viÞy) pour tirer le filet? GODET, LIGHT- 


FOOT, MOLLAT comprennent "aur ls bateau” (en Met 14.32; Nc 6.51, avaſiai'vew 
a cs Bens, compldts par Cic To mnAoTov), Cleat abaurde, Belon BUL TMANN (p.544 
n.5): le filet ne $e trouvait pas dans la barque. A moins que Pierre ne ecoit 


monts dans le bateayu que pour dfcrocher ie filet, avant de le titer aur le 


rivage? (GRASS, 0.77)? HOSKYNS et STRAHTMANN pensgent que, malgrd le courte 
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distance (v.8) et ls hate de Pierre > ee jeter > 1'%eau pour arriver le premier 
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(v.7), c\est maintenant geulement qu'il aborderait, eprads tous les autres 
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disciples. Cette hypothaise appulerait 1'idde d'une infdrioritd de Pierre par 


rapport au disciple bien-eaind, telle qQu'ulle appereſit nettement aux v.19-23 
(dd jd au v.7); cependant elle ne s' inpose pas: 81 l'intention du v.1l dteit 


d'illusteer cette antithbse (cf. In 20.2-10), elle erait a> notre avis plus 


clairement exprimnde (cf. auprea, p.87). Mais comme aAvaſSaivey peut avoir le 


zens Os "Bortir de l'eau" (Mat 3.16; 17.27; Mc.1.10; Ac 8.39; Apoc 13.1), il 


faut probablement comprendre, aVEc BULTMANN et WILKENS (p.160), que Pierre 


e8t quand mame montd Bur le rivage, d'ol il avait un meilleur point d'appul 


que aur la barque pour tirer le filet. 


Cianst > tous les diasciples que Idaus avait donnd l'ordre d'apporter les 
poiss8ons (v.10), or 8elon ce verset Pierre senbls tre le aeul > rdagir d 


cet orare*; Os memes qu'il avait pris l'initiaetive de le peche (v.3), c'est 


Notons cette eutre proposition de GRASS (p.77): Pierre $'est relevd, 
6tant prosternd devant Idaus (cf. Lc 5.8). Mais on ne trouve ſjanais 
a&vaſPaivev dans Ce Sens, eaprhs un prosternasment (11 faudrait plut6t 
lire &vtern; cf. Lc 17.19; Ac 10.26). 


Il est frappant de voir combien 1'exdghze catholique (par ex. DURAND) 
»'dtend aur l'intervention spontende de Pierre et passe conpletenent 
nous Bilence l'ordre de Jdaus: 


lut qui le mane b bien. Si le filet dteit trop lourd pour que tous les dis- 
- 

ciples parviennent a le tirer (\rvuea, v.6), comment Pierre y est-i1 arrive 

tout 2eul (Cruces)? L 'auteur ne 5'en prioccupe pas, von intdret se porte 


uniquement aur ce fait: c\eat Pierre 2eul qui « tird le filet (peu importe 


gau'il l'aftt pu ou non), voilhk ls pointe du v.11, et de toute ls pdricope 


(WILKENS, p.160). On a6\ en droit ds supposer que ce trait, invreigeemblable 
du point de vue historique, a vne B9LS YL nbol iaue? : {1 rappelle 2ans douts le 
role particuli>trement important ds Pierre dans 1l'ftqglise primitive (MOLLAT; 
GRASS, p.78), surtout comme pridicateur missionnaire (CULLMANN®). Ce trait 
extraordinaire peut rappeler le succhs ds la pridication ds Pierre le jour 


de la Pentescdte (Ac 2.14-41). 


le role de Pierre n'est pas le eeul treit symbolique du v.11. BULTMANN 
6crit avec raison: "Je unklarer die ganze (...) Erzahlung ist, desto sicherer, 
dans die genauen Angaben von V.11 einen allegorischen Sinn heaben* (p.5488.). 
Parmi ces traits alldgoriques, il faut relever notamment le nombre des poiessgons, 
qui a intriqud tous les commentateurs depuis l'Antiquits, et 1l'indication que 


le filet ne $'est pas ddchird. 


Ls nombre 153 a certainement une signification, sinon i1 n'aeurait pas 


$t4 rapportd. fEcartons pour commencer l'explication "naturelle" (CALVIN, COODET, 
BONNET, etc.), $elon lequelle ce chiffre serait le r6aultat du compte fortuit 
mais priecis d'un tdmoin oculairse: 1l'auteur, qui dcrivait "environ 200 couddges" 
(v.B), aurait indiqud ici aussi en chiffres ronds Tov aphov we ECnarrov 
TEvTARovTa (cf. In 6.10). Cette prdcision pourresit tre due av feit que les 
I6q0endes rapportent toujours des chiffres prgcis (mais ronds!); STRAHTMANN a 


donc raison dO'dcarter cette idge. 


BULTMANN (p.548 n.11) ne pense pas devoir rekever une intention particu- 
lidre dans ce trait, du moment que le texte ne precise pas: pGvor ou 

o ( 
aro, CArueny. 


"Pierre est le type du miasionnaire et non du chef d'tglise"” (Pigrre, 0.35). 


Le nombre 153 a donc certainement une valeur alldgorique - mais laquelle? _ 


11 2erait trop long d'examiner en dfdteil les Solutions, aussi diverses que 
nombreus8es, qui en ont &46ts proposdes; nous chercherons seulement Þ> les ramener: 
aux trois principaux procedds d'interprdtation des nombres mystdrieus que 


connaissaltt L'Antiguits?: 


a) Symbolisme. 153 est le nombre des Paaumes, augments des 3 Cantiques de 


louange (Cantiques ds MoTse, ds Ddbora, d'Anne) contenus dans la Loi et les 
Prophtetes (BAUER), ou des 3Cantiques du NT (Cantiques de Marie, de Zacharie, 


de Simdon); il sSymboliserait la Loi et 1'Evangile, aelon une des subtiles 


conjectures de S.AUGCUSTIN (rejetde par CALVIN). Selon des textes de lea kabbale 


(indiquds per BUL TMANN, Ergiinz. Þ> p.549 n.1l), 153 dtait le nombre de 1 ' agnNeau 


de la Phque; mais ce rapprochement nous dclaire peu. JERONE le premier a 


relevd que les zoologques de l'Antiquitd comptaient 153 easphces de poisgons: 


reppelant "les poissons de toutes espadces”" (Ez 47.10; Net 13.47), ce nombre 


symboligerait l'ensemble des peuples de la terre (Apoc 5.9); il feudrait donc 


comprendre que ls mnission apostolique (la pe#che) as une portde universelle 


(ainsi{ DURAND, HOSKYNS, STRAHTMANN, LIGHTFOOT, WIKENHAUSER, GRASS, BARRETT, 


JEANNERET). 


b) Procddds arithmdtiques. 153 est un chiffre d'un grand intdret mathdmeatique. 
Il peut $e dScomposer: 100 = les pailens, SO - les Juifs, 3 = la Trinitse 
(CYRILLE D'ALEXANORIE), ou 3 fois 50, plus 3, soit lea Trinits (ORIGENE), ou 


encore 3 + 3 x (1 + 7 x 7) = 153: ls Trinitd (3) as gon units (1) dans 1'Esprit 


(7) r6&v416 7 fois (S.AUGUSTIN, qui rappelle 6dqalement que les disciples ont 
do& attendre 50 jours l'effusion ds 1'Gasprit). Mais BARRETT a raison d'dcarter 


ces explications aui font intervenir le Trinitd: la doctrine trinitaire n'dtait 


Des encore formulde assez cCleairement > 1l'Ggpoque ot fut rddiqsds le chapitre 21. 


Nous 2uivons le clessification donnde par BRUTSCH, Clearts de l'Apocalypsses, 
19855, Þp.260, 
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Un peut encore remarquer que ce nombre est la Somme de deux Carrds: 12%, 3% 


ou le produit de 3 x 3 x 17 . 


Entre autres propridtds arithmndtiques intdressantes, le fait que 153 aok 


ls nombre trianqulaire de 17 (1+2+3... +17 = 153) a 6t6 constatd trds t6t. 


Cette constatation est d'autant plus remarquable que le NT contient dfautres 


nombres triangqulaires: 120 (Ac 1.15) est celui de 15; 276 (Ac 27.37) est celu! |; 


ds 23; et surtout 666 (Apoc 13.18) est celui de 36, qui est lui-meme le nombr( || 
triangqulaire ds 8. A 2O0n tour 17 peut 8s dScomposger en deux nombres Sacrds: 


10 #t 7, asymboles respectivement ds perfection (10 correspond.i le petite 


tdtrachys pythaqoriciennes: 1+2+3+4) et de pldnitude (7) c Selon le mame 


procedds, S.AUGUSTIN voit dans cette Somme parfaite un asymbolse des croyants 


Fiddleas aux 10 commandements, animds par les 7 esprits 


c) Gd&matrie. Ce procdds, trahs courant dans la kabbale, consistait > remplacer 


chaque chiffre par une lettre de l'alphabet hdbreu, grec ou latin. Encore 


Faudrait-il pouvoir ddterminer en qQuelle leanque le chapitre 21 a dtd dcrit 


hd l*'origine! MERX (cit6s par BULTMANN, p.549 n.1l) comprend xXa2IN byyn 5 + 


© cfiv 0 pEiy (le temps > venir). EISLER (citd par BULTMANN, ibid.) ddcompor | # 

/ 1 Þ 
en Zips (76) + Axdos (77) = 153; le 8ens $erait > gon avis que Pierre a 
revetu le Christ (en mettant gon vetement) et a regu le bapteme (en 2autant 
> la mer), il est ainsi devenu un Ixdos (aymboles du Christ dans 1'fglise 


primitive). MENOUD (cits par V.ALLMEN, art. Nombres du Vocabulaire biblique, 


1954) 8uqqare qu'il faut joindre le filet (1) aux poissons (1Þ) pour obtenir 


18, le nombre ds J&4sus (IK). 


Le plafond ds 1'G6qlise ds 7illis dans les Grisons (XIIe siecls) porte 
153 petites freaques, riparties en 17 ranqdes ds 9 caisszons peints (cf. 
Guinse Romane, 4d. Zodiaque, 1958, p.246-250. Un trouversa 1h en ddtatil 
1 'ex4q>3e arithmndtique de S.AUGUSTIN sur le nombre 153), 


Cf. R.M.GRANT, One Huncred Fifty-Three Large fishes, in Harward Theolo- 
oilceal Rewiew 42, 1949, p.273-275. 


Aingsi X.L .QOUFOUR, Les dvangiles et l'histoire de J4sus, 1965, p.l28 n56. 
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Selon ECKHARDT (p.l09-112), de meme que 666 (Apoc 13.18), qui est —— 


nombre triangulaire, cache le nom de NERON-CAISAR, 153 devraeit cacher le nom 


d'un pergonnaege. En paesRent pear l'eranden ot le grec et > 1'aide de quelques. 


zaccommodements ndceasaires, 11 retrouve le nom d' IGNACE, & qui il attribue le 
riddaction du chapitre 21, et m@me le nom du 4me &vang6liete*: "nittels der 
gematriaschen Zahl 153 im Nachtragakepitel des vierten Evangeliums hat (Igratius 
nicht nur seine eigene Bearbeitung verschlueselt signiert, eondern zugleich 


dis Sigle des Evangelisten JOA derin verborgen* (p.112). 


En mn@lant ces trois procddds, on arrive & des Bolutions edduileantes 
gu!'on pourrait ddvelopper & l'infini;z cependeant il est pernis de douter de 
ls valeur de ces coodinerhleld Bavantes, qui reetent dens le domaine des hypo-. 
thdzBes. Nous nous rallions b 1'avis de BUL TMANN: le nombre 153 a certainenent 
un 2ens alldgorique, puisqu'il n'eat pas un chiffre rond, meis ce gens n'a 
pes encore pu @tre prdcisd de fagon satisfaigante (ains1 COCUEL, Naige.Chr., 
p.65 n.l; Rdaur., p.296 n.1l). O'apraes le contexte, proche de 1'inage du pecheur 
d'hommes, les 153 poissons pechds symbolisent probablement la foule ds ceux 
gui Beront amends Þ> la foi par la prddication apostolique. Si universel que 
puisse Otre le Bens du chiffre 153, il faut remarquer qu'il implique une 


certaine limitation du nombre des convertis, qui reflaete une Bituation plus 


tardive que celle s8upposde par Lc S.1-11:t & le fin du Ier s8idcle, le christia- 
nisme ne rencontreit plus le meme Succhts qu'auparavent aupraes des paſens, oft 


l'Eqline deveit ddsormais lutter plus pour 8s puret6s que pour on extension. 


Autre ditail : portant certainement un aens alldgorique: le fait, invraei- 
28mblable eussi, que le filet ne e $oit pas ddchird ( odn taxiedy ) nalgrd le 


na3889s des poissons, alors que le rdcit de Lc 5 dfgcrit justement 1'ampleur de 


3:04 $$ 2:4 a 7 IP (abrdvietion de lwavvns). 
(10+ 3+50+ 5+ 9+10+ 6+60 = 153) (10+ 6+ 1 = 17) 


|s peche par le fait que les filets ae rompaient ous 1s charge? GRASS (p.78) 
s0uli9nes ce dfitail par rapport & la mention que le filet contenait de gros 


po1880NS (peedov ixduwy pexarkuy 


ls verbe Sxi2ev n'apparalſt chez Jean que dans l'Gpisode de la robe 
a#ans couture non dgchirde (19.23-24), Spizods Qui a certainement un gens 
zymbolique (FEUILLET, p.16). Pour notre verset, un tel sens est df'autant plus 
orobable que le terme 6Xi Gjact a toujours i » dens le 4me dvangile le gens mdtae- 


ohorique de: division parmi les hommes, schisme (7.43; 9.16; 10.19; cf. dans 


ce 88ns Ac 14.4; 23.7; I1 Cor 1.10; 11.18; 12.25), alors que les Synoptiques 
ns connaissent ©Xi Ze1V ot 6X1 6pm que dens leur 8ens courant: ddchirer, ddchi- 


rure (Mat 9.16; 27.51; Mc 1.10; 2.21; 15.38; Lc 5.36; 23.45). Nous avons 


= 
relevs (cf. n.l) que Lc 5.6 utilise $iappyety Bu lieu de 6x12ew . L uBage 


johannique de ce verbe 8uffirait d6j>d a augqgdrer une interprdtation symbolique: 
le v.11 trehit certainement une situation tendue dans 1l'tglise de 1'Gpoqde, 
peut-8tre menacde ds schisme. Sens adhdrer exactement au texte, le paraephraesse 
de LUTHI rend a88ez bien compte de cet arribre-fond de luttes eccldsiasti ques: 
cCiest l' ambition des mauvais ouvriers du Royaume qui a souvent ddchirsd le 

filet de l'Eqlise. Veillons donc a tirer le filet, non Þ> nous-n@mes, mais 


uniquement vers le Seigneur: 


la plupart des cannanteteurs* a!accordent a> voir dans ce ddtail ou filet 


non d&chirds une image de 1l'units findissoluble de 1'ftqlise, capable d'accueillir 


tous les hommes dans leur diversitd Sans ﬆs diviser. Mais lorsqu'il sa'agit de 


ddtgrminer 1s fondement de cette unitd, les divergences apparaissent, lourdes 


ds consdquencss thdologiques: 


BULTMANN (p.544 n.6) 8e demands: "Hat in der Quelle etws statt deasen 
gestanden: wy toxiedy To d\iwryov ? vgl. Lc 5.6", Si c'dtait le cas, ce 
ddtail aerait plus > Ba place au v.6 (gue BUL TMANN reconnalt comme ori- 
ginal), mais il y ferait double emploi avec "et ils ne pouvaient plus 
le retirer". L'expreasion de Lc 5.6 est en tout cas diffderente: elle 
n'est pas introduite comme ici pear un gdenitif abaolu (Toco0uUTwy Sorwv) , 
et Luc utilise un autre verbe: die ppyeero Te Ta Jivrua abros. 


(2) A part DARAY: "L!ogeuvre milldnaire du Christ ne ae gfte pas” (p.385). 


L ' exdgdse catholique romaine a beau jeu d'affirmer que c'est grice au 
fait que Pierre dtait 2eul Þ tirer le filet, que celui-ci est reatd intact 
(WIKENHAUSER). O'apraes ce verset, l'units de 1'Eglise nfeursit donc pour 


zeuls garantie valeble que l'eautorits menerchique du papse. 


Dans un 8ens plus colldgial (eﬆt qui correspond sans doute > l'eccldsio- 
logie anglicane){ HOSKYNS envisage l'unitds ds l'tqlise ous la responsabilitd 
des apOtres, qui ont tous particips au s8ucchs ds cette peaches. L'intention du 
texte, d'aexprimer Lfunits du cercls apostoli que, devrait apparaſtre d'autant 
2lus que les cisciples $ont montds dans une 8euls barque (v.3), alors que 


Llc 5.2 en mantionnait deux (cf. asupra, p.658). 


BAUER, LIGHTFOOT, BARRETT, GRASS (p.78), JEANNERET ne pricigent pas quel 


e8t ce fondement, et leaeisgent donc [auppoger que l'unitd tient a 1l'easence 


meme de 1'fqlise. 


Cat une idde tres "protestante"” ds penser que l'intdgrits de le peche 
»3t dues av fait que c'est Idasus qui 1's ordonnde et dirigds: de name le Sei- 


gneur protdqera Bon Eqlise dans tous les temps (ainsi CODET, STRAHTMANN). 


Pourtant, avec BUL TMANN et WILKENS (p.160), il faut congsiddrer que le 
s88#ns de Ce verset est bien de nous montrer Pierre comme le principal acteur 
de la pache. Neſs de 1h a> prftendre que ls seule garantie de l'units pour 
l'Eqlisne universslle soit l'autorits monarchique de Pierre et de ge8 SUCCEe8S0UTrs 
valable pour tous les temps, il y & un pes immenss, que nous ne Saurions Ffran- 


chir avec la meme ldqaeretd que l'exdgase catholi que: Si nous voulons nous e&n 


tenir au texte biblique, remearquons bien que le role de Pierre, $1 important 


gau!'il apparaisse, reste limitd deans l'espace et dans le temps. 


Pierre n!est peas presentd ici comme le conducteur de 1l'Eglise (dans ce 
cas {1 aurait d0 conduire lui-mame la barque jusqu'au rivage, ce qui, dans 


notre rdcit, semble phutÞt evoir dtd le role du disciple bien-eind); 11 est 


la fiqure du predicateur missionnaire, car le filet symbolise la mission, 


non 1l"'Eqlise. Nemea $i, dans les v.15s8s. la tache plus eccldssiastique de berger 


dy troupeaau lui est conficee, au v.ll on role ae limite a la mission. 


DO'autre part le fait aue Pierre ait tirs seul le filet ans le rompre ne 


L IE HR 6d 
\ 


oo1t pas Eetre compris comme la solution typiquse a tous les conflits dans Il"toli- 


38, mais plutdt comme le Souvenir nue Pierre 6tait intervenu une fols dans 


: : Ii BL 
| 'histoire, a un moment on lf'unite 6tait menacde . Son role ae limite donc 


2 un moment de l'histoire, dfautant plus qau'au ds Fe Fut rediqs le chapitre 


21, Pierre 6tait mort martyr (cf. ad v.19). 


i l'auteur du chapitre 21 insiste autant sur le r60le de Pierre, ce n' ast 
Que pour mieux faire valoir ses revendications a accorder ce r6le au disciple 


bien-aims apres la mort de Pierre: a un moment ot la auestion de l'units se 


ro8ait une nouvelle fois de facon aique dans l'Egqlise ( johannique?), l'auteur 
de In 21 proclame nue le $8evl moyen de retrouver l'units, c'est de se soumettre 


au temoignage veridique du disciple bien-aime (v.24): le ame gdvangile. 


88anNSs 


DOBnassant largqement le +, meme alleqorinue, de l'expression, FLURTS 


4 © UAWEnS 4 0 > Eng Het A © A 7 rae 
Fg - =: 


intarpraete: "le filet, en agngral imaqe Oe la puissance de la Parole en ve 
dy Royaume de Diev, semble devenir en meme temps ici symbole de la structure 
Sconominuse, dans le cagre de la dslivrance que le Christ apporte au monae. 


Par la, 1l'Evanqile nous qarantit, en quelque sorte, que cette structure eco- 


nomique reaaistera*ttoujours a 1l'auqmantation de la production, precisement 
OArce aue Dieu a donnd a lf'hommeae une Science, Jes capacites techniques, une 


11i1it6s de travail aui =suffir_Lont a soutenir cette production" (lp. 387). 


tqQlise primitive 
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Aussi $6duigants qu'ells puisse paraſtre, cette interprdtation qui ae 


veut prophdstique pour notre e&re industrislle n'!est pas fiddle av 2ens gdndral 


du texte: l'optimisme dfdbordant de FLORIS 8s fFonde avant tout Sur les aptitudes 


humaines, rendant sunerflue la prdaence continuelle du Christ reaauscits. 
Oue lea rdsurrection apporte ds nouvelles promessss A 1'homme quant & Ba vie 
et a son travail, In 21 ne le nie pas; mais le contenu essentiel de ces vereetsrst 


Christ eat reaauscitsd, ne doit pas tre subordonnd > ees consdquences! 


q 4 Q AO . 
{ ee aud ST ITE SS” WE WER MR Morne} IF; PORT m PT0 
4 ls 4 wv. 
= rigs yet 


Verset IT . 


Jd8us leur dit: Venez dd ſeOner. Et aucun des disciples n!ossait lui demander: 


Qui es-tu? car ils savaient que c'dteit ls Seigneur. 


Ls 2ens du verbe daore (venez), utilisd invariablement comme adverbe, 


e8t plus exclamatif qu!impdratif (BARRETT): "Il exprime une invitation pres- 


2ante et joyeune" (PÞ.BONNARD, L'Evangcile aelon Seint Matthieu, 1963, p.169; 


cf. Meat 11.28; 22.4; 25.34; Mc 6.31). Comme ici, Yedore eat 2ouvent guivi im- 
m&diatement d'un impdratif ou d'un subjonctif cohortatif (cf. In 4,29); dans 
ce cas, il n'est pas n&cesseire ds coordonner les deux verbes: venez et ds jetnez 


(GODET); ils 8'enchatnent dans un mame mouvement: venez dd jetner. 


Dans le NT en qggendgral, le verbs Gp16Tav ne rapporte, comme le substantif 
Ap16Tov , > un repas pris plus tard dans la journdge (Mat 22.4; Lc 11.37, 38; 


14.12); puisque c'est le matin (mpwia, v.4), 11 $8ignifie ici "d6 jeOner". 


D!'ol proviennent les alimnents qui composent ce reapms: est-il pripard 
avec les poissons que les disciples viennent ds pe&cher, ou entiarement fournt 


pear J)68us? Nous gommes d6 ja parvenus & le conclusion (cf. Supra, p.92) que ce 


Pas88age mele les deux traditions; peut-@tre ce verset appartient-il plutot b 


la 86conds (avec les v.9 et 13), car c'est Jd8us qui invite $es disciples 


(aingsi BUL TMANN, STRAHTMANN, GRASS,p.78). 


Un peu comme une remarque (WILKENS, p.1l59; WIKENHAUSER), 1l'auteur es 


a jouts quelle fut la rdaction des disciples, > cette invitation ds J48us en 
particulier, mais auasi at touts cette mnystdrieuss rencontre aur les bords de 
ls mer de Tibdriade: ils observent la meme attitude re6servde qQu'en Jn 4.27 
(BAUER, STRAHTMANN, MOLLAT). HOSKYNS aouligne 1l'imposante golennits de la 
2chne: ciest tout le mystahre de la ridgurrection qui est 8uggdrs dabs ce 


verzet (cf. MASSON, Vers les sources des 1'eau vive, 1961, p.l37). 


page” > when wnpaey - 9099 Eg _— —— — — rovweones wh ws ec og 2 wr 
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Le verbe Toakhkav (oser) n'apparait nulle part ailleurs dans le ame Svan- 7 
gile (alors au'on pourrait s'y attendre en 4.27, 6ventuellement eussi en 19.38, 


mais il appartient au langaqe courant (BOISWARD, p.485). Dans 


les Synontinues, 11 est souvent accompagneg comme ici dfun verbe df interrogation 


Mat 72.456; MC 13, 309 LE 2298.7 


# # 


3 , : | 
Le vaerbe EZeETagew ast heaucoup plus surprenant: il ne 88 lit qu'a deux 


autres places dans le NT (Wat 2.8; 10.11), au sens de: rechercher avec Soin, 
Se renseigner; mais Son sens classinue est: interrouqer, demandger (ainsi dans 
la LXX). A ce verbe rare, Jean preifere EpwTAy (26 fois) ou ENEpwTAv (2 Fois):. 
ROIGMARD (p.491) oppose de fagon convaincante In 1.19 (cf. $.12) a 21.12: let 
oN peut comprendre Etcratev dans ce $sens: ]Ies disciplies auraient voulu 


5*a8SUrer que le personnaqe Qui les invitait &tait raellement le Christ. Mats 


] 


| 'apparition du Ressuscits rastera toujours un fait proposs 2a la foi, devant 


|12Quel la curiosits de | *'homme ne sera ſamais sSatisfaite. 


UL TRANN \p.549 n.5s) 6carte avec raison l'Tidte nufici 8e raalise la 


Promes3e O08 In 11.23 HOSKYNS): s1i les disciples n'interrogent pas Jus, 


.* 
} 
? 
1 
T 
# 
4s " 
- 
\ I 
 þ : 
F 1 
3 , 
[5 
$ 
; f 
s 2 
; g 8 1 
L Y 
- 4 SE; 
: - is 
- We 
4 
q Wd £ 
3 \ 
I 4s 
f BS 
; ; 
by ” 
: El 
k 4 4 
4 
; bY 
: Fi 
t * 
= 
4 1 i : 
q : © Fs 
% 3 ; 
ry i $53 
+ © 6 
$ 3 1 f, 
l 1 
' = 
4 \ 
- } 
\ 
: 
3 4 
7 
: 
n 
: 4 
pl : 
T1 
. 
i: itf 
I 
| | 
5 


\ + ; 
'ast nu'1ils ne Il 'osent pas / 62dE\5 ETokpa) , et non au'ils s ont parvenus 4 la 


lR1NR CcConnalssance ode la verits. 


% Po og ; PEny 4 : ! 
la quest.10n 6U Tis Et; {nui es-tu?7} fiqure d4ja ailleurs dans Ile ame 


er ee 2 Oe oe bed 
- per 


Les Wuifs ] font pnsge 53 Tean-kaptiste 11.19), puis > IJ&6«us (8.258); 


de la ISqitimation (cf, FULTIMANN, p.bP':;: nui ea-tu 


vertu de Quelle autoritse baptisea-ty, 
ret*tn> nuest ion ne JVOoit pas G6tra 
mprise littSra « al z © ' puinnue les disciples ont de ja.reconny 


3 Þ- | ; as” | | 
E\doTeES . * SlIQNI?] BRAS . uu vraiment calul nue nous CIoyons 


CCC CEC_ 


ON peut la rannrochar 


ANN, Qul a @2aOnlftratirn 34181 18 $8ens de CRELe nuestion:t 
der Fraqe 14 3168 "> ja erkannt haven, of febar der: 


wirkl1ich 'S $011 gas eigqentumliche Lefuni qgezeichnet werden, 


de celle de Pierre en ſat 14.28; "Seigneur, i c'!est toi..."). 


Comme lerelave CODET, cette crainte respectueuse des disciples devant 
le myatere dou Ressuscits rappelle le doute des quelques uns dans le rgcit de 


Nat 28.17 ( 01 & ©16TA6RHY ; cf. Þ , BUNNARD, L'Evangqile selon Saint Natthieu, 


1963, p.417s.). "Ce ne sont plus les relations femilieres de jadis" (CODET, 
0.680). Ce trait s'ajoutes aux indices qui nous font penser que cette appa- 


rition est en rgealits une premiere christophanis. 


ls participe £idoreE; (8achant) reprend peut-8tre le ov p4EVTO! g9e: 6av du 


v.4, BARRETT comprend qu'h ce moment d4 ja, les disciples savaient bien qau'ils 


6tailent an preaence ds leur Naſtre reasuscits, et toute qauestion devenait 
inutilse. ſlais a notre avis, ce savoir des disciples n'a pas, et ne peut avoir, 
ls caractadre d'une certitude purement logiqus, puilsquiil laisse la place a un 


douts possibles: c'east un savoir-dans-la-foi, qui enqaqe le croyant (cf. In 10. 


4,4 '21-J24 (13, 4PF; 


Dans ce verset, les disciples jouent typiquement leur role de disciples 
johanniques (cf. supra, p.55s8.): a travers ls s1gne de la peche miraculeuss, 
ils discernent la presence qlorieuss du Christ. Mais on voit &qalement appa- 
raitre un trait caractdristi que du chapitre 21: ce qu'ils commencent seulement 


> 8aisir par la foi, c!ast la realitds ds j> reconnus et confeasde par le dis- 


ciple bien-aimd: en effat l'express ion O weOpigg E6T1Vv reprand exactement les 


termes du v.7 (cf. suprsa, p.85). Ainsi, an reconnaissant le meme Seigneur, 
les membres ds la communauts johannique marquaient leur adhdgs1lon &b la foi 


dont le odisciple bien-aims avait donnsd l'axempls. 


das die Jinqer angesichts des Auferstandenen befallt: er ist es, und er 
ist as doch nicht; es ist nicht der, den $1e bis dahin gekannt hatten, 
und doch ist er es! fine eigentimliche Scheidewand ist zwischen ihm und 
ihnen errichtet" (p.549), 


Veraset 13. 


Voila que J&8us prend le pain et le leur donns, et de m&me le poisson, 


># 
Le verbe Epxecta: (venir) pourrait avoir un s8ens particulier: en In 20. 
19, 24,26 11 ddcrit la venue du Resauscits au d4but d'une eavaritinn?y d'autre 


part, le 4me dvangile ddsigne I&68us comme "celui qui doit venir" (4.25; 6.14; 


7.27,31,01;3. 11-27. otc.it of, Nat 31.338: SREFAR Eoxeoda. peut 8e rapporter & la 


venue eschatologqiaus du Christ, il apparaſt deux fois avec ce sens dans le 


chapitre 21 (v.22,23). Cepandant, comme ce verbe est extremement frequent, i1 


ast plus probable qu'il niait ici quiun ens ordinaire: ainsi COOET et BONNET 


comprennent que I48us s'approchs du brasier (v.9). Mais il nous sembles, ainsf 


qQu'a WILKENS (p.159 n.591) et a BARRETT, qu'on peut reconneſtre ici l'usagqe 

pl6onastique (s&mitique, 8elon RAUL TMANN, p.286 n.2z) de ce verbs: "venir pour 
M 

Faire quelque chose" (cf. In 6.15; 12.22). Dans ce $ens, EpxEoday ne dgcrit 

Pas vraiment un mouvement, 11 ne fait qu'animer les verbes qui ls sSuivent; 

auss1 nous avyons penss8s que ce gens sSerait mieux rendu par la formulse "volilh 


que Jd48us...", plutdt que par la traduction litterale: "Idsus vient et...". 


les aliments que Jd4d8us distribue a ﬆes disciples ont les memes qu'au 
>/ 9” Th” > A 
v.99: du pain ( cxpTOV ) et du polsson ( © apiov, at non xd og comme aux v.6,09, 
11, remarque WILKENS, p.160). La plupart des exdqaetes ont relevd que ce verset 


rappaelait 6.11%. Ceapendant une difference peut nous frapper, comme elle a 


Cf. SCHNEIDER, art. Epxoper in TUNT_ IT, p.570. 


Y a-t-i1l un rapport avec la demande de pain ou de poisson, Mat 7.9-10; 

Lc 11.11? Aucun a notre avis: ces aliments Stailent extremement courants, 
puisqui!ils constituaient la nourriture quotidienne de base du peuple 
paleatinien (cf. PÞ.RONNARD, LL 'Evanaile s8elon Saint Matthieu, 1963, p.100). 


80 15MARD (p.481s.) est celui qui souligne avec le plus de clarts le 1l1ien 
non sSeulement ds pensde, mais encore dfexpression qui existe entre ces 
deux verseats: "ra R - , : Ng 4 
6.11: Caſey odv Tous Uprow... nai... Wdwne v TH AVGNenaevers, Oha0n)s Mau Ex TW, Gaps 
£3 431 Japbaver Tov Gprov Nai SAwev aura, mai TO dy & prov Op tu, 

(Le 24.30: Aafw Tov E&prov ESX0 x9 6ev wa: wAaeas Eneditouv abrols ant plus 
$loigns). 


I 
fFrapps certains copistes : c'est l'absence d'action de grices dens notre 


verset, Elle pourrait tre simplement sous-entendue: le gests de Jdsus est 


conforms au rite juif, selon lequel c'6tait 1'hdte qui distribuait le pain 
> 888 invitds, apras avoir prononcd les bdnddiction au d4dbut du repas (BARRETT; 


cf. BEHM, art. Gpros in TWNT_ I, p.475s.). 


S671 BS, AID SG © af As Fi Ws [Re # 7 ROY eo res 3 » WO ne Ie NY 4 
Ee en PR EE En TE I ee SR nes or AE" M00 OR boar on one es a does oe tor hed ure om 4s 1 b- 
Ky . Nu oh Ss he. Shy Se Et vid ES. a= 2 _F” VE ON ICT 4 


EOS IR ST 42 : nach Sends /Se a>, 
7 " —— ALS Crag: 2 —_ _ « 
= 5 eons M4 ner, - EM EL SIR Le 1 + s 
EO WI on ng rus ore Ts 6 EE CS es _ . 
i rode Ret Fe ap REES EST EEE NR ns q 


N PER, 7 > Se F 
- yo mites - 2 xv "er = 
6 ot 0 RS © APE EIA Ds cr 
S * PET ODS po td pe treSapod 
—_— - Ku ES $ ation ©. 


Au contraire FLURIS pense que L"absence d'action de graces ast cout ulfs 
at 11 8ouligne la laTtcitds ds cerepas: "Ce d& jelner n'a pas dfautre but que 
de satiasfaire la faim, et s'il a une stonification future, elle $era tou jours 


d9'ordre S$conamique" (p.390). Selon lui, ce repas prefiqure la presence du 


Christ dans toute communeuts de travail fondge ur la fraternitd et l'Gqalitsd: 


"11 n'est pas besoin, pour celes, que le pain saoit bgani: il 1'!est prdcisdment 


gn ce qu'il est profane, comme 8igne que Dieu a redonnd la terre > l'homme 


afin qu'il l!exploits, la maſltrise et en jouisse" (p.391). 


D'une maniare qui nous paraſt plus conforme a la pensde johannique, 
BULTMANN (p.550 n.2) explique: si la formule de ba&nddiction manque ici, c'est 


qu'il 8'agit d'un geste accompli non plus par 1s J68us terrestre, meis par le 


Fils qQlorifid, vivant avec le Pere dans une intimits telle que la priecre 
n'ast plus ndcessaiſire. Notons en effet qu'a part Lc 24.30 (EDAoyn6ev), aucun 


taxte du NT ne fait mention d'une priere du Christ reaseuscits. 


Il est difficile de diSterminer 81 le Reasuscitsd a mangsd avec $es disciples 


(BAUER), idde qui n!apparatſt clairement qu'en Ac 10.41, ou s'il a sevlement 


pre8ids ce repas aans y prendre part, comme en Lc 24.30 (BULTMANN, p.549 n.s; 


GRASS, p.867,89). Cette question est d'ailleurs 8ans grands importance quant 


Quelques manuscrits (notamment le Codex Rezas) ont corrigqsd: ELXApIGTh ea; 
ECwnev (ayant rendu arices il donna) au lieu du simple di dwenw ; cette 
correetion eat manifestement empruntdese > 6.11 (BUISMARD, p.482; FEUILLET, 
p.21 n.2); elle $s'explique aussi par l'habituds dans 1l'tEglise primitive 
de Ne pas prendre un repas Sans avoir d'abord rendu grfiices (cf. Ac 27.35; 
Rom 14.6; 1 Cor 10.30; 1 Tim 4.3,4), 


LEENHARDT (Le Sacrement de la sainte Cane, 1945, p.66) fait la meme ob- 


S8ervation et conclut lui aussi, quoique plus prudemment, a un gens non 
eucharistiaue de ce repas. 


au Sans (contrairement & le ?24,41-43, ol le fait oue le Reasuscitsd manqe est 


Jn 616ment de dgmonstration antidocdtiaeta). 


Nous pouvons malntenant reprendre la question aue nous avions eSquissde 


au v.9 (cf. supra, p.96): quel est ls sens de ce repas? 


58lon RUNNET et FLORIS, Jgs8us invite sevlement es disciples » ﬆe nourrir 


apres la fatique de la peche. A l'exact oppossd de catte explication "naturelle", 


nous trouvons les interpretations symboliques: CODET comprend ce repas comme 


une image du banquet messianique lainsi $qalement DARAY, plus prudemment HOS- 


KYNS), et renvoie a Lc 12.37-38: le mnaſtre fera as8se0ir a table les serviteurs 


1 
Fide2les et 8s'approchera pour les servir . Celui qui va le plus loin dans cette 


ligne est ans douts R.EISLER (cits par RUL TMANN, p.550 n.2), qui voit dans 


ces versets la pre8fiquration du repas eschatoloqique ot les $1us mangeront 
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ls poisson Ldviathan, roti au feu du cies! (avdpomna du v.9)! 


Entre ces deux extremes, on peut distinquer trois grandes lignes dO'inter- 


pretation: lfinterprdtation eucharistique (ce repas fait allusion a la sainte 


cdr.e), l!interpretation spirituelle (ce repas exprime la presence perpetuelle 


1/0hs. 
dou Christ), et enfin 1'interpritation que nous pourrions appeler christophmanique R7 


'ce repas donne au Christ l!occasion de ﬆe manifester comme Resauscitsd). 


I1 es8t 4tonnant ds remarquer que la plupart des exaqetes catholiqueas, 
aut 8o0ulignent habitusllement les aspects sacramantaux de 1'6vangile, Soutien- 


nant ici une interoritation non eucharistiaue: LAGRANGE, repris par FEUILLET 


'p.21), est odfavis nue ce signe ne fait qQui'illustrer la pensde de Nat 28.20: 


il exprime 8evulement la presence invisible du Christ dans le temps de 1l'tqlise. 


JEANNERET auit cette interpretation spirituelle. 


A notre avis cette parole nourrait plutdt etre rapprochee du dernier 
_y - \ 
repas (In 13.1-17). 


MULLAT et WIKENHAUSER, au 1lkel ds ne rdfdrer > la chne, comprennent ce 


repas comme une Occasion pour le Christ de manifester as rdsurrection (cf. 


Lc 24.30, 36-43): interpretation christophanique. 


On n'est pas moins 6tonndg de trouver une interprdetetion eucharistique 


prononces chez des auteurs protestants, en qdgndral peu portds & souligner 
les 6$16%ments sacramentaux: ainsi BUL TMANN, STRAHTMANN, CRASS (p.78,252) attri- 
buagent un sens cultuel aux v.9-13. HUSKYNS et BARRETT :as comprennent comme 


na das nombreuassas variations ngotestamantaires aur 1s thame eucharistique. 


$:7]-j11+ } 11) ONO 0000 (p.431 n.1) not 8 LIgnnpot dans le texte n!exprime clai- 


rement 1'idfde eucharistiqaue. 
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Avant d'opter pour 1'une ou ]l'autre de ces lignes d'interprdtation, il 


convient d'iaxaminer lea question a partir des aliments qui composent Ce repas. 


Ea} KK 
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| I 
51 la distribution du pain 4voquse certainement la sainte cene , peut-on en 


dire autant du poisson? HOSKYNS pense que ce n'ast pas certein; BUL TMANN (p. 


550 n.2) lui preterait plutbdt un ens baptismal. Il est en tout cas peu pro- 


mablea Que le poisson dont il est parle ici s8oit un symbole du Christ, comme 


il 1'agt devenu par la autte* ls terme employs est dwp&prov et non ixd6s , et 


il e8t utilisd dans un ens collectif. Cependant le fait que le christianisme 
du s8econd sitcle ait rattachd le symbole du poisson ai la sainte cane pourralt 
hien indiquer un rapport entre les apparitions du Ressuscits lors d'un repas 
comportant du poisson (Lc 24.42; In 21.13) et 1a c616bration eucharistique 


dans l'fFqlize primitive (CULLMANN, Urchristentun und GCottesdienst, 1950, p.108; 


CF. fc 14.722-23. LIGHTFOOT releve aunsi las verbes XapSavev at 3idoven; 

le qQeste ds J4d=sus donnant le pain est beaucoup plus important que les 
aliments pris en eux-memes (LEENHARDT, Ceci est mon corps, 1955, p.39s.). 
BEHM (art, deimvov in TWNT 11, p.34 n.2) prete un ens evucharisti que au 
verbe apieray (v.12) at 8ouliqgne le fait que c'ast Jdsus qui offre ce repas. 


ls po1lszs30n (xo ) apparaſt comme symbole du Christ pour la premiere fois 
chez TERTULLIEN, de baptismo, 1. 


de meme HOGKYNS, BARRETI) . On ne peut conc trancher ds fagon ddcisive en 
Faveur d'une interpretation eucharistiaue; mais, meme &ﬆi les aliments ne 


concordent pas exactement avec 1les nypaces traditionnelles de la cane, 1s 


 #8U] motif du repas en prgesencse du Resgsuscitsd pourrait 8uffire > suqqQdrer 


une telle interpretation (GRASS, $.92). 


A ce propos, il faut ouvrir ynes parenthese pour examiner cette questiont: 


31 ce repas & un s$ens eyucharistiqus, a quelle euctaristie as rdSfaere-t-il? On 


*#ait que Jean fait peu d'gllusions explicites aux sacrements et que von dvan- 


qgile ne rapporte pas de rgcit d'inatitution de la cane. A partir Us cette 


observation, les commentateurs ont avancs diverses explications, que nous 
grouperons (sivant MENOUD, L'Svangile, p.53s.) en trois grandos courants pour 
examiner leur incidence sur 1a probleme du chapitre 21:t 


a) MNema 81 le 4dme dvangile ne fait pas d'allusions directes aux sacrements, 


il 8st fortement pdbEtr6s d'uns pernsce sacramentelle: gon intention est juste- 


ment d'Gdtablir le lien entre l'incarnation du Christ et 2s o:48ence dans L'Eglize | 


> travers les Bacrements (ainsi CULLMANN, Urchristentum und Gottesdienst, 1950). 1% 


; | : | 
51 le. chapitre 21 suit la meme ligne s8acramentelle que doSupe33ctrouereptenre 


de l1*'6vangile johanniqus, ce repas offre bien une allusion a l'eucharistie. 
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b) $i Jean ne rapportse pas l'institution de la cane, clest quiil est Oppossd 


a la peansd6e Sacramentellse des Synoptiques et de Paul: la pistes johannique est 
calle des adorateurs "en esprit et an vdritd" (4.24); les <acrements, da mame 


aue tout ce qui est institutionns!, leur ont s8uperflus (ainsi E.SCHWEIZER, 


Cemeinde und GCemeindeordnung im NT, 1959). Os ce point de vus d&coulent deux 


interprdtations possibles du chaoritre 21: ou bien, fiddle & la pensdge des 


RICHARDSON (Theology of the New Testament, 1958, p.102) siqnale une inter- 
ordtation curieuss: l'fqlise primitive, qui voyalilt dans la multiplication 
des pains une analogis aver la manne repandus dans le dgsert (Ex 163 In 
6.31), a peut-dtre vw auss1 une analogie entre les poissons et les cailles 
venues des les mer (Nb 11.3) )! 


20 premiers cheapitres, celui-ci ne comporte aucune allusion sacramentelle, 
et tout peut s'axpliquer 8pirituellement; ou bien les 616ments sacramentels 
dou chapitre 21 constituent une preuve de plus qu!il est 6tranger > l'oeuvre 
Johannlqua, de meme que tout ce qui, dans 1'dvangile "spirituel", trahit une 
intention Sacramentslle. Ains1 SUL TMANN (p.3708.; cf. INT, p.361, Alls.) 
pPenge gue l'institution de la cene est. remplacfea dans le 4me fdvangqile par le 
oriere sacerdotale (In 17) ol il retrouvs, Spiritualisds, tous les $61e&ments 
ds l'aucharistia; dans 21.9-13 (p.550), il voit le m@ame intention que dans 
les d1i5caurs eyucharistiqaue de 6.51b-56: on y reconnalt manifestement, gdit-il, 
les iddes Sacreaementelles de la "kirchliche Redaktion" (cf. aupra, p.42). 


c) 51 le 4dme 6vanqile laisse pevu de place aux sacrements, c'est qu'il rend 


temolgnage au Christ incarnd, Ciest 1l'6l6vation du Christ qui fonge 1l'dconomie 


ncretentallies*; voila ce qui explique que Jean ait placsd les textes institu- 


tionnals apres la rgsurrection (par ex. le don de 1l'Esprit et du pouvoir de 


la disciplinre ecclesiastinaue, 20.19-23)*. 51 ie chapitre 21 auit cette penade 
(les v.15-17 an tout cas preaentent un caractere fortement institutionnel), 


on pourrait voir dans le repas des v.>-13 l'institution johannique de la cane, 


Qui ne pouvailt trouver 8s place ailleurs dans le corps du 4dme Gvangile (cf. 


dans ce gens A.,SCHUEM7ZER et LOISY, citsds par BULTMANN, p.370 n.6). 


S'{1l fallait retenir pour ce repas un ens eucharistiqoue, cette derniecre 


ligne d'interpretation (c) nous paraſtreit le mieux s'intdgrer & la thgeologie 
johanniqua. Si lfon ob jecte que le chapitre 21 ne uit pas la m@ame pens6e que 
le raste du 4dme gvannoile, on admettres cependant (avec BOISMARD, cf. aupra, Þ. 
113 n.3) que les v.9-13 as rapprochent davantaqe de In 6.5-13 que des paral- 


l>1as synoptinues, et (contre RUL TMANN) que ces verseats ont beaucoup plus 


"Ca que 1'Gdvangqdliste dit ds l'fEsprit - il n'existait pas encore, parce 
ave Jgaus n'avait pas &t9s nqlorifis (7.39) - 8'applique av sacrement" 
(MENOUD, L '6&vanagaile, p.54; cf. GOGUEL, Intr., p.446s.; FEUILLET, p.12388.). 


11 n!est pas ndcesaaire pour cela de penser, comme LUHMEYER (cit6s par 
UL TMANN, Erqanz. a p.370 n.6), que Jean aſt voulu corriqer la tradition 
s&YnNoptinue, par ex. pour dire que la cene n'avait pas etd institude pen- 
dant le gdernier repas, mais a une autre occasion: multiplication des 
pains, ou christophanie. 
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proches du rScit johannique de la multiplication des pains (6.5-13) que du 


discours aucharistique qui lui fait svite (6.51b-58). 


Mais il ne nous semble pas que ce passaqe ait pour intention de nous 


1 


rapporter l*'institution johannique de la cane. Certes, $i les termes qui 
gd8crivent ce repas ne visent pas directement l'feucharistie, nous admettons 


avec BAUER que lfauteur a 6t4 au moins influencd dans &sa description par le 


ds8roulement de la cene chretienne quiil avait > i'esprit. Ce d& jetiner &voquait 


nrobablement la meme 1id6e chez les chretiens de la fin gov ler Ssiecle nui 


entendalent ou lisalent ce recit. 


A notre avis Il" intention ne S8 Situe pas au niveau meme Ode la celebration 
eucharistique (il ne s'faqit pas de dgfendre un rite johannique de la cene), 
mais plutdOt au niveau de 8a sSigqnification: ce qui compte avant tout pour le 


r&8dacteur de Jean 21, c'ast de discerner dans lf'eucharistie la presence du 


Christ ras=uscits, 2 lfexemple du Rien-aime et des autres disciples t6moings 


de ce repas (cf. supra, p.1ll2). 


Ainsi 88 completent les trois liqnes d'interpretation (cf. supra, p.115): 
ce repas est plus aui'une simple occas1on pour Jesus de $8 manifester comme 
Ha38uUSCIKtES (interpordtation christophanique), il exprime 8a presence perpttuelle 
aux Siens (interpretation spirituelle), en particulier 1a ov ils sont reunis 
our 1e culte eucharistique (interpretation eucharistiaue); cependant cette 
cl 6bration na de &ens nue lorsque les vrais disciples y discernent par la 


PFoi *la preseance Ou SRlgnRhuUuT., 


RULTMANN (p.543) s8uppose que le v.13 a remplacs la fin du recit original; 
celuſ-ci davait ae terminer en racontant comment Je&sus, avant de disparaſtre 
myst6rieugement (cf. Lc 24.31), avait dissips la crainte de es disciples (v.12), 


” F , \ 
pPayut-atre par une parole telle que a pal 3 ( avac vous" {Jn 2D. =. 


8B QUL conclurait encore mieux 16 7-3 8che, par la miss1ion Oe 


86cheurs d'hommes confide aux disciples (cf. Lc $5.10). 


tn fait nous retrouvons ces deux 616nents dans le texte tel qu'il se 


presente. La confirmation que les disciples n!osaient demander a I68us (v.l2), 


c'est lui-mamea qui la leur accorde, dans le qgaste bien cannu du partage du 
pain (v.13). Il est 6tonnant que I68us ne dise plus rien au cours de C8 repas, 
2prhbs l!Yinvitation; si ce repas est une transposition de la parole qu'il au- 


rait pu prononcer, cette transposition va dans un sens institutionnel: le 


Christ 8 regveles, non plus a2 travers sa parole. (idde es8entielle dans le 4hne 


S&vangile, l!6vangile dk logos : 1/1; 4/41; B/31; 14/23; 17/20, etc.), mais 


a travears un TrRepaAS., 


Quant a la mission Qui attend les disciples, elle era adreasde > Pierre 


38Ulegment (v. 15-17), ce qui correspond a un intgsrft particulier du chapitre 21; 


> —_ EE 
on constatera que le Scene ae conclut sur le mBame verbe anooudaiv (cf.ad.v.19). 18% 


que ceslle ds lc 5.11, 


L *units relative de ces $616nents faisant avite a la piche miraculeuyss 


23t {interrompus par le v.14, qui apporte une conclusion maladroiſite a 1'gpiso- 
de de la pachse: par cette breve parenthazse, l'auteur es8saie de situer l'ap- 


narition aufil vient de ddgcrire par rapport aux autres christophanies rappor- 


t688%8 dans ls 4dmae B6vanqtile. 


Vaerset 14. 


96 15 SS A 
Ca fut 199Y troisi1eme fois que J6sus se montra aux disciples, une fois 


reaSSUSCIES des mortsa. 


# 
Nous avons d6 ja rencontrs au v.1l les mots Ya vepouy at padyrys (cf. 8upre, 


'% > BY £ 
DP, 53-57). Liemploi du verbe £xEpdhvai (8e re&veiller) plutdt que avasThva: 


' - > -_ 
[58 lever) pour exprimaer la r4surrection, avec la construction t: - EMT VERpwy , 


a8t johannique (2.22; $5.21; 12.1, 9, 17). 


/ 
Pourquoi cette apparition est-elle comptees comme la treisiaema (TP TOV )? 

531i lfauteur 8e r&fare aux rdcits du 4me g6vangile, il ne compte apparemment 

pas l!apparition a Marie de Maqdala (20.11-18), La plupart des auteurs com- 


prennent qu'il sY'agit de la troisiteme apparition aux disciples (Tor padyrat): 


la premidrsa serait calle de ?20.19-23, la secondse celle de 20.26-29, Le nan 
[d68 j3) pourrait faire supposer que lfauteur connaissait encore dfautres 


chttstophanies util na pas rapprortdes (CGODET, RONNET). 


CALVIN, comparant toutes les traditions pascales, pensait aufil y avalt 
dS ja Bu 7 apparitions antfgrieures, mais que 1 *6vanqdliste comptait pour une 
$<8Ule toutas celles qui avaient eu lieu le mame jour. Cette explication n'!est 
Das Satisfaisante: aujſourd?hui on a compris qu'il fallait renoncer & faire 
entrer 18s diffdrents recits dfapparition dans un gehdma qui accorgerait toutes 
les traditions, peulinienne, synoptique et johannique (COGUEL, Resur., p.279, 


30G; Naiss, Chr., p.56, 72&.,75). 


DARRY intarprete evmboliquement: la premiers apparition represente 
| !ansemble des apparitions du Christ juste eapres sa regurrection; la $Seconde, 
la rdvd6lation finale de J6sus aux Juifs; la troisitme enfin symboliserait 
"le ddploiement public ds sa puissancs, quand il aura Jd6)j}d rassembls le rge81du 


Aux derniers jours” (p.386). 
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Nous pouvons remarquer le rapprochement fait par GCODET, GCGOCGUEL, BAUER: 
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"0ie Zahlung der Erscheinungen V.14 erinnert an die der Wunder 2.11; 4.54" 


(BAUER, 0.235)? , GOUCGUEL relave mime que ce 2ont 1+ les trois aeule miracles 
numdrot@s ds toute la tradition gdvangdlique; > partir des ce rapprochement 11 
Sdmat l*hypotheses svivante: "La pache miraculeuss, troisitme manifestation de 
Jeaus, devait origqinairement appartenir & la mame tradition que ces deux recits 
at venir a leur 8vite. Il y a donc eu transfert > lea periode qui « Bsuivi l_e 
re8urrection d'un dpisode qui appartenait aux d&buts ds l'activits galildenne" 


(R&8ur., p.301; cf; Intr., p.279 n.l; I68us, p.l09 n.l; Naiss.Chr., p.66). 


Cette hypothase intdressante doit cependant Btre dcartds: d'une part ls 
texts dit explicitement "apras aa riurpection" (et rien ne permet de tenir 


cette prdcision pour additionnelle); d'autre part le terne 6nperov (8igne, 


miracle) et la formulation Egavepwby .., Tois palyr;est diffdrente de cells 


de 2.11: Eqavepweey Thv dk av auTeV ( BUL TMANN, pP.546 n.l); enfin, $1 1'%on 


peut expliquer que Luc, qui groupe toutes les christophanies autour de Jaru- 


5alem, ait replacd dans le ministarse terrestre de J6aus (Lc 5,1-11) un rdcit 
d' apparition qalildenne qui n!entrait pas dans gon ehdma, on comprend dif- 
Ficilement aue l'auteur de Jn 21 ait voulu corriger le ehdma uniquement 
j6drusaldmete de In 20, en reprenant et deformant une histoire ds la vie ds 


J688Uus au bord du lac de Tirdriade pour en faire une christophanie (cf, SUPTra, 


0. 258.). 


En fait, la 8eule analogies qui subsiste avec Jn 2.11; 4.54 est le TpiTovy 


- 
elle prouve une parentd de style, plutdt quiune origine commune. Ur ce TpiTOV 


peut sfexpliquer autrement, 


Il agt interassant ds COMPArEer 1 : w os : . ; wT ; 
2.11: Tavr ENoinGey apxnv TGV 61 pPEriwy o | GOUL... eau ECQAVEPWwEEY ” ay auvred. 
4,54: 4 with deGrepos &npeiov Emoin 6ev Sn60Is badouy v Tifx nba... 
21.141 ToIro jy Tpirov Cqavepody neod... Exepheis En venpay. 


Liapparition rapportde dans les v.l-14 du chapitre 21 ressemble bien 


plus > une premiere christophanie qu'a une troisieme (BAUER, BUL TMANN, BARRETT; | | 
GRASS, p.115): les disciples d6couragqss ont repris leur ancien mdtier de pb - 
cheurs en Galilde (v.3), ils ne reconnaissent pas J6sus Sur le rivege (v.4d), 
et dans leur trouble ils n!osent pas lui demender une confirmation (v.12). 


le rfcit parallele de Luc mentionne en outre le Sentiment de pechs de Pierre 


(tc 5.8), trait qui ae comprend aisdment 2 lfoccasion ds la premidre apparition 


at que lauteur du chapitre 21 as probablement transposd (dans les v.ls-l7, sinon | 


06 j5 dans la nuditd de Pierre au v.7; cf.supra, p.86), 


Le rScit de cette premidre christophanie a donc 6td corriqs par le v.14 
(TpiTov), DPOuUr pouvoir prendre place comme troisiame manifestation du R@s- 
2UCIt4 & la auite das deux rdcits des Jn 20, Par son vocabulaire (pavepodv , 
padyrns ) autant que par gon intention, le v.14 $e rapproghe du v.l1 (cf, pre, || 
D.538.); nous avons vu 6qalement (cf. supra, p.120) qufil interrompt le cours 
du chapitres 21. $i 1l'on reconnaft que l'intention des v.1l1 et 14 est d'accorder 
avec la nargation johannique un recit dforiqine inddpendante, on est en droit 
Je S8upposesr que lfauteur des ces deux versets (et de l'ensemble du chapitre; 
ef, 


8UpPra, .24.) n!est autre que celui qui a ajouts le chapitre 21 au reste 


de 1! 6vanqile johannique avant de le publier, 


VernBeta 15 a 17. 


(15) Apres qu'iils eurent dd jefind, Id8us dit a Simon Pierre: Simon fils de Jean, 
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m\'aimes-tu plus que ceux-ci? I1 lui r&pondit: Oui, Seigqneur, tu sais que fe 


t'aime, Ja8us lui oOit: Pais mes aqneaux. 


(16) 11 1ui dit encore une deuxibme fois: Simon fils de Jean, m'!aimes-tu? 11 


lui repondit: Uuil, Seigneur, tu sais que je t'aime. Jd4d8us lui dit: Pais mes 


brebis. 


(17) I1 lui dit pour la troisidme fois: Simon fils de Jean, m!aimes-tu? Pierre 


fFut artriats des ce qu'il lui demandaeit pour la troisibme fois: M!aimes-tu? Et 


11 lui dit: Selqneur, tu 8ais tout, toi, tu Sais que je t'aime. Idaus lui dit: 


Pais mes brebis. 


Ces trois versets qui rapportent l'entretien de Jdsus avec Pierre > ls 
s8uite du repas forment un tout. GAECHTER (p.15) distingue avec raison dOeux 


parties importantes meldges dans ce dialogque des v.ls-l7: a) la triple question 


ds ]J68Uus, > laquelle Pierre rdpond par trois fois; b) la triple consdcration 


de Pigarre. Nous les 6tudierons Successivement; apraes auoi i1 vera intfdresseant 


ds comparer comment les differents commentateurs comprennent les rapports entre 


cas Jeux parties. 


le verbe Gpieray (cf. 8upra, p.ll0) s8ouligne le lien, interrompu par le 
v.14, qui exiatait primitivement entre la scane pricidante (v.9-13) et les 


v. 1588; (BULTMANN, p.550). Selon WILKENS (p.161), la tradition reprise aux 


v. 1588s. devait Þ l'origine faire directement suvite au rgcit de la peache (v. 


2-B,11). WILKENS propose de lire Eeniaeav (apras qQu'ils evrent pechsds) au lieu 


de npieT1eay (apras quiils eurent dd jelindg): ce Second verbe aurait:'6t6d intro- 


duit dans le rdcit primitif en mame temps que le motif du repas (v.9,12,13). 
Cette Buprosition n!est pas ndcessaire: il suffit d'dcarter lea parenthese 


Formde par le v.14 pour retrouver un enchaſnement naturel. 


, 

Au lieu de "wavvou (fils ds Jean) comme en In 1.42 (Eipaway © Vis waves) , 
olusieurs manuscrits portent le legon *lwva (fils de Jons)?, comme en Mat 16.17. 
Catte legon eat certainement secondairs (BULTMANN, p.550 n.4; BARRETT, p.486). 

Certains exdgadtes (CODET, STRAHTMANN, LICGHTFOOT) attribuent une intention 

C 
oarticulidre Þ cette internellation de Jdaus "Simon fils ds Jean" (alors que 


!} *auteur du racit continues > le nommer "Simon Pierre" selon la maniere johan- 


nique; cf. asupra, p.59): Pierre ne serait plus, aux yeux de gon ſMaſtre qu'il 


a renid, que "Simon le fils ds Jean", 1l'hommge naturel d'avart $a vocation (cf. 


1.42). Selon GRASS (p.251), I6d8us retablit av contraire la confiance en appe- 


lant ce disciple par 80n nom, S'il faut relever un ens hi catte interpellation, 


ce Serait plutdOt Þ> notre avis en rdfdgdrence > la parole golennelle que Jd&aus 


adreasse Þ Pierre en Mat 16.17s8s. (ainsi FEUILLET, p.21s.), parole qui n'!est 
pas Bans rapport non plus avec In 1.42%; ces trois passages pourraient remonter, 
$inon aux termes memes de Jda8us, du moins > une meme tradition archaſque con- 


Fondant la vocation de Pierre et gon installation hi la tete de 1l1'fqlise. 


L 'adverbs mAtov (plus), connu des Synoptiques, est inusit6s chez Jean, 
qui a toujours ls forme lonque Werov (BOISMARD, p.488), mais utilise surtmub 


dans Ce $ans pakoy (BUL TMANN, p.543; WILKENS, p.159; BARRETT, p.479). 


Crammaticalement l'expreas ion mtov TOUTwV (plus que ceux-ci) est enviaul? 


le pronom TouTwy peut auasi bien remplacer un masculin qu'un neutre plurie]l, 


* 


ot dd8igner auesi bien un 8ujet qui'un ob jet de 1'amour. Ainsi ToUTwv pourrait 


Jona pourreit &tre simplement une abrfviation de Johannads = Jean (cf. 
CULLMANN, Pierre, p.16s.; contestd par Þ.BUNNARD, L'Evangile a8elon aaint 
Natthieu, 1963, p.245). 


Paut-0tre faut-il envisagqer dans la meme 86ris le logion de Lc 22.3188. 
( "Simon, Simon..."), de mame que lea peche miraculeuse Lc 5.1-11, et Lc 
24.34 ("ls Reasuscitsd est apparu & Simon"): ailleurs dans son dvangile, 
Luc « coutume d'dppeter ce disciple simplement "Pierre". 


FLOWERS (cit6s par R015MARD, p.488 n.2) pense que, pour d6viter toute con- 
Fusion, Jean aurait dQ gcrire 1cli mak ov Ut oOUTO!, comme an 4.1. Cependant 
BO1SMARD feit observer gue la construction avec le genitif est rfqulibre 
et plus frequente chez Jean (16 fois) que celle avec 1 (2 fois seulement). 


38 rapporter aux filets de peche: M'aimes-tu plus que ton ancienne profess OY 


$ 5 3 > 
(8ignals par CODET) ou, dans le ens symbolique de la mission: Miaimes-tu, vuy 


moi, plus que ton oeuvre missionnaire? (8ignals par BARRETT). Cette inter- 


pretation est peu vraelemblable: le contexte immddiat ne fait mention ni des 


comme ob jet de 1'amour de Pierre: N!aimes-tu plus que tu n!aimes ceux-ci? 


7" 
Filets, ni ds la peche. ToGtwy pourrait e rapporter aux autres disciples i 


(ainsi BERNARD, cits et critiqus par BULTMANN, p.550 n.S). Cette ineerprdtati 
n'a pas ds s8ens: 11 va de 880i que Pierre aime le Seigneur d'un amour plus 


grand qu'il n'aime 8es condisciples. Enfin Toru peut ae reapporter aux dis- [| 


ciples comme 8Uujet d'un amour geapazabais pour Jdaus comparable & celutit de Pie! 


i 


; Q 

L 
1K 
t"-$ 


N'aimes-tu plus que ne font ceux-ci? Si du point de vue purement grammatical 


touteas cas interpretations gont plausibles, le contexte ne pearmet de reterir 


que la dernibdre (ainsifBULTMANN, LUTHI, LICHTFOOT, BARRETT, stc.). 


Las avis $8 partaqent au 8uvjſet de 1'intention de 1l'expression tov rowmun || 


alle n'epparat?” dans 18" 223Ffon des J68Uus8 c... au v.ilsS et n!est pas repdtde 


avec la meme question dans les v.il6-17. Ce fait a 6t4 diversdment compris: 
a) Pour dviter les monotonies, l'!euteur n'a pas repdtsd mheov TouTwy les deux 


autras fois, mais il 1'a dvidemment 2ous-entendu: la fonction plus haute- 


confide a Pierre repose SUr g0n anour plus grand pour J68vs* (aingi plusleurs 


exiqates catholi ques: LOUISY, WIKENHAUSER; FEUILLET, p.21s.). 


b) Si on lit 1s texte tel qu'il 8s» pre8ente, on peut trouver une intention 


paychologique dans lea modification ds la question: Jeaus commence par denander 


> Pierre &s'il l'aime plus que les autres, allusion evidents et humiliante & 
la paroles preSomptueuss Je Pierre, qui avait pretendyu rester plus fidele que 
les autres (Mat 26.33; Mc 14.29); puis, leaissant ds cd6t6d les comparaigons, 
168us mat en doute l!existence meme Oe 1 'amour de Pierre; la triple Question 
a3t un rappsl certain du triple reniement (ainsi CODET, BONNET, BAUER, STRAHT- 


MANN, LIGHTFOOT, MOLLAT). 


"Das hSEhere Amt, das Petrus vom Herrn Ubertragen bekommen 8011, setzt 
eine grb5ssere Liebs voraus" (WIKENHAUSER, p.350s.). 


c) Ces deux interpretations ne sont pas satisfaisantes: Jean ne rapports pas 
la parole presomptueuse que las Synoptiaues placent sur les levres de Pierre 
(cf, 13.3688.) et racontes le reniement de fagon beaucoup plus modfrge (BULT- 
MANN, p.5S1 n.l). GCOCUEL. (34sus, p.390s.) va jusqQu'ha nier tout rapport entre 
la s8cane de In 21.1593. ot le reniement de Pierre. Par ailleurs, le v.l7 rg- 


capitule la triple question (I6ss disait pour la troisidme' fois: M'aimes-tu?) 


8ans ajouter "plus que les ,autres” (CAECHTER, p.llss.). Sans considdrer for- 
cement TWAEov TOuUTwWY Comme une qloss (MERX, cits par BULTMANN, p.551 n.1), 


nous pouvoans penser quia l'origine, catte expression ne faisait pas partie 


de la question ause Jisus a adreaade trois fois a Pierre. BUL TMANN voit dans 


le TouTwv simplement un rapps] de la presence des autres disciples, qu'il 


attribue a la main du redacteur. 


L'expression Wakv deurepov (encore une deuxiteme fois) est johannique: 


Jaan 8eul utilise le neutre deurepov (3.4; 4.54), alors que les Synoptiques 


6crivent Ge YeurTEpOu { BOISMARD, p.480). L'adverbe nav (cf. Supra, P.55), 


aut fait pldonasmsa, marque fortement la rdpdtition de la question de J4aus 


(BONNET). 


L'alternance frappante des verbes PBAetv at ayanayv dans les v.1l5-17 a 


q 


Souvent &t6d relevdse. Plusieurs exfqetes dgplorent notre traduction uniquement 


par "aimer" ne fasse pas apparaſtre la difference de Sens qu'ils voient ertre 


ces deux verbes: QUAEtv d88ignerait l'attachement tput humain du coeur, azanav 
3'spplgquerait > 1'amour plus profond et religieux de 1'ame. Dans ce Sens, 
FEUILLET remarque que, contrairement a ayanay , Prev ne decrit jamais 1'amour 
ds 1 'homma pour Dieu”; ni dans la LXX, ni dans le NT. "Ur soit dans le 4me 
$vangile (16.27; ?21.18-17), 80it dans les Synoptiques (Mat 10.37), I6Sus ae 
a3&art de ce meme verbe pour traduire cet attachement exclusif a 8a personne Que 


ri6clamait d6 ja la Saqesse divine" (FEUILLET, p.lls). 


Selon ARISTOTE (cits par FEUILLET, p.ll6), Qiaeiv ne peyt d&8igner un 
amour qQu'entre 4gaux, ce qui rend impens8able la p1>ia nWposg de6v. 


Pee nn nnd ens ee" pL nr pe yo oo PAR 
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Cette traduction diffSrencide ge QiXELV et axanay aboutit a une inter- 


Oretation psychaloqique Jes v.ilf-l7. A la question gde JSsUus: Mfaimes-ty?7 


repongre ue $S0n | | | foute hyuymaing;  8als nue je te 
doute cette affection elle-mBme, nlongeant 


orofonge hemiliaticon (ainsi GODET, FONNET, BUUYER), 


"I ] 5 cl 
51 gans ofautres pasiagqes on oeyv! agmettre vne nyance diffgrente entre 


_ % _ 
VIELIN et aAxamnav, 11s SUnt en naenral amployes conrme Synonymes gans lea ame 


"I es | 15 | | : 7 | 
PVANGLIIP: 3.59 .< So. 20; LF's 0» 3® *”..-2-1 3 2:0 £7 Bt Ey (ainsf UL TMANN, 


NS, TRAHTVANTG, #ARRF T | tre oart Jean Serit oDlusleuts fois Ss 


4 —_ % 
padyrys Ov 1 yana I160dg 3620! 19,26); une fo3js ©v DILLE (20.2): on 


me peut <upposer que J6gus avait deus "discinles nien-aihes", i tyn objet 


o!affection humaGgne, lfautre gfancur Sterimely, remarqte fſue't =»! nt HRARRETT, 


Comme dans le reste yu ame Svaenqile, nous pengors nufen In 271.,.i5f-l7, 
— > _— . ” 
P1AELV et qgxanay coivent ÞBrre COomoOris comme QYes s&ynonymes, HARRETT EN 
' ; / 4%. 
1 rnativuve ! Val oe Pierre: 
tf 2jime p1kw ', ar ailleurs, Selon le 


16qUu; dgamandgait | | 2 Pierre: i 'ainges-ty [(piAEnrg 7, Dreuve 
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Sang Act 1 dent tinue dans P41} AUEST1iunkg (,1 L Fn M35 tnfin, 
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ie dai 47 ich. ines Mehr ri men kann" CHIJL TWANN, 


L'alternance de ces Jeux verbes est due ans doute > 1l'intention du 
* IH ; 
redacteur d*eviter la monotonie des rdpedtitions: "| *ugzage ds termes synory - 


mes Semble caractesristique de ce passage", 6crit HOSKYNS, p. 558 (ainsi 


LAGRANGE, BAUER;z ROTSMARD, p.486s8.). 


Par trois fois, Pierre r&pond par lf'affirmative & la question "Maimes- 
' 
tuP; mais chaque fois il appuis 8a profession d'amour ur la connaissance 


(60 ol&ag ) que J48Uus a du coeur humain. La toute-science des J&6sSus (mravra 
6U oigas), > laquelle.ss Pierre fait appel au v.l7, est un motif connu de Jeant 
cf. 2.25; 146.30 (RAUVER, HOSKYNS). Sans le vai, UPC, Sa riponse resterait 


Svasive: ainfi le prophate EziSchiel ne pouvailt regpondre & Dieu que 60 Tniery 


navra , "toi (8eul) tu le $ais" (Ez 37.3), ce qui revenait & dire "quant & 


moi je n'en sais rien” (cf. BULTMANN, p.551 n.d). 


BONNET voudreit rapprocher ce verbe de la phrase par laquelle Pierre 
avait rends I6S8us: "Je ne connais pas ( oun oida) cet homme" (Mc 14.71 par.); 
mais 11 faut remarquer ques 1l'expression johannique du reniement est diffdrente 
(cf, In 18.17, 25). 11 n'y a pas lieu non plus ds diffdrencier le ens de 6U 
oiga (tu 8nis, v.1l5,16) de 6v x VOereig (tem ennncie< V.17); ces deux verbes 


J 


8ont utilis6s comme synonymes dans le 4dme dvangile: cf. 7.27; B.55; 13.7 etc. 


(RAUER, BULTMANN, HOSKYNS;z SEESEMANN, art. oida in TUNT Y, p.120). 


La plupart des ex4qQ>dtes (CODET, RONNET, STRAHTMANN, WILKENS, MOLLAT, 
VIKENHAUSER, GRASS, BARRETT) comprennent la scane de In 21.158s. comme la 


r&habilitation de Pierre > la ite de gon reniement: c'est 1a premidre expli- 


cation qui vient a lfesprit lorsquiom lit ces versets. La triple question 


corres8pond au triple reniement. CUDET fait auss1 observer auetques ditails du 


Ou du traducteur de lforiqinal aramdgen en grec, Selon CAECHTER (p.14) at 
ECKHARDT (p.12, 1138s. )-. 


"Ty 1is dans mon coeur que je t'aime" (CODET, p.683). 


Ces deux verhes gont & ce point interchangqeables ques quelques manuscrits 
ont s8ubstitue Txyvweay S 99E16av en 21.4. 


de cette scaSne; "U*®un chYts, une pBche niraculeuss, comme 


le Hlierre ay 


Lo premiar reprrochement 


Jean ne racnant ne Luc. la vocation de Pierte. 


F co 


OBche mijraculeyse ;econd, entre: 


ICI OTE AAR 
we reap 


au Ord du lac et ce] la- cour du nrafnd 
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| | 
nurlque vraizenm' lance , comme ]l'a relavse GAECHTER in. 161; 


71 catte rcene rapnorte ten 1- rinanilitatinn de Pierre, elle ne peut 


: wp | | ; 2 7 
58 comnrendre nue lors ge 'Ia premiere ctristonpranie a Pierre : nue Pierre 


'Oobtienne le raedon de &s faite nu'a la troisieme aprarition nfauralt aucun 


=ÞNsS, alors nui'il avait d85j3 regy avec les autres apOtres le pouvoir de la 


di=cipline ecclesiastinue (In 70.273), 


—_— 


. 


le v.al/ raprorte nue Pierre fut attriste (EAunAty ): n0n pas, comma Is _—- 


= nec ary of 
i 0 NE MC A et I" ; 
<p 


tres justevent HYARRETT, narce Que J88yus8 avait mis en goute mBme &a 


g1mple affection en wut1lisant le verbe 1AETVv (cf, SiPraAs 8.18 7 mals parce. 


" . * . / % # 
posatt la name nyestion pour la troisieme fois !TpRiTev). Pierre 


apa egg; 


fait un rarpel de 30n reniement {Jn 12,38; 18,178, 


MODOt141908 Stent nlus que Jean sUTr cet Bnisods et tas 


«it ts an Rr Rr ro AR 


re850mMpnNt1ion ge tUVierre, tripie reniement, double chant ou con, DIiRUDrs 
- 


SOUVPeNILT 2D MS 4 | | Jn 186,27 ne ment1onne 


1arre alt pleurs apres $on reniement ;: 11 SE 


hanitre 71 alt voulu compiSter ur ce point ie 


| . , 
Ja 33 DACLCIT Og a tfrac1itlon Svnontlinue; Qaris CER CAS exunydy 
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21:9 


'Vie Uyreimaliqe FfFraqe Jegu an Petrus: Hast du mach lieb?” korraspondiert 

deutl ich der dreimnalinoen Verieugqniunt I''':ren rechten Platz hat g&F1ese 
AaSU doch nuT in der er<en yon Petrus eclebten'trascheinung 

\uferatandengnt”t (UILKE'S, p.lhl; ainsl. LRATS, 0.83), 


Cependant I'Interpretation de ce pas3age comme la rehabilitation de 


21erre peut @tre nise &n question., Nous avons wu que Jean t&moigne d'un 


interet moindre que Les Synoptiques > 1l'Gpisods du reniement de Pierre. En 
Fait, Seuls la triple repetition de la question peut rappeler le triple 
reniement, HUSKYNS pense que la Faute owe Dierre a df  e faire pardonner pour 


reinteqrer 8a qualits dfapfitre n!est pas tellement dfiavoir renis I68Sus, mais 


3uttout de l'avoir abandonnd, conme tous les autres disciples, et diriqs leur 
Fuite en Calilde (cf. v.3). Il faut remarquer que le texte ne fait aucune 
mention ds la faute de Pierre, d'un acte de repentanca de $sa part ou d'une 


narole d!abselution de J48us (COGUEL, Intr.,p. 307; 368us, Þ. 390s.; RUL TRAN): 


1uel est alors le $sens de la triple auestion de J&8us? Selon LICHTFUUT, 


elle pourrait s implement se refdrer & des passaqes Comme Jn 14, 15,21,23 


aimer J88us, c'\est qarder sa parole; cf. I In ?2.38.; 3.238.; $.3; FI In 6H 


*- 


avant de confier gon Eqlise +» Pierre, J&8us s'assure de la fid8lits de ce 


disciple a sﬆ2 parole (ainsi CALVIN). La triple repdtition ne fait aut insister. 


3Ur l*' importance de catte auestion de Je&esus. 


le 38ns johanniaue de la tristesse aui affliae Piarre (v.il7!' peut appuyer p 


cette interpretation. Dans les Synoptiquaes, la tristesse decrite par Luny, 


kunew a qQuelquechose de dieespdrds et d'irremidiable (cf. Matt 14.9; 18.31; 
1':.27 par.; 26.727; Lc 27.45), alors que chez Jean, c'est une peine d& ja 
transcendde par la lumiere de la resurrection, wne tristesse qui doit sﬆe 
changer en joie (In 16. 20-22)". La tristesse de Pierre prend un sens positifF 


la triple nuestion de J68us est comprise comme une mise a l*'g&preuve de 


| !' amour de Dierre en vue Ou ministere difficile qui lui era confis: 


Clact aygsi le cens de la tristesse chez Pall, qui rapproche volontiers 
xapar de Runy (11 Cor 2.3; 6.10; 7.888.; Phil 2.278s.; cf. Heb 12.47} 
1 Pi 2.19); ainsi SULTMANN, art. Au%s in IUNT IN, p- 321-324. 


"Ur ceux qui dovvent prendre la charqe de qouverner l'Eqliss, sont enseignez 
enla peraonne de 5.Pierre de ne s'esprouver point lqarement, ains s'examiner 
au vif pour sentir quel z*ule ils ont, afin nifils ne recullent en arriere, 


ou quifils na defaillengy au milieu de leur courss" 'CALVIN, p.330). 


qu'il vy ait mapped rappel ou non du reniement, en df*finitive, le but 


de cepassaqe n'est pas de mettre en doutea, mais d'affirmer l'amour de Pierre 


pour gon ſlattre (RARRETT). 


Passons maintenant au Second 6#1g&6ment des v.1l5-17; la charqe de berqer 


configee a Pierre. 


On retrouee l!faiternance de synonymeas caractdristique de ces versets 
(cf. 8upra, p.129). Poorev s8{jgnifies "paſtre", au ens de "pbourvoir +2 la 


, / ; 
nourriture"; Woirpaarvew exprime plue larqement l'ensenble.des soins que le 


# 
berger 'mo1 pany) voue a3 gon troupeau: le conduire, ls :Surveiller, le nourrir 


(GOOET, RONNET). Mo: pave est utilise ailleurs dans le NT ay ens metapho- 
rique de "diriger une communauts" (Mat.2.6; Ac 20.28; I Pi $5.2; Apoc 7.17). 


Ces deux verbes sont utilisss 1ci comme 8ynonymes et peuvent @&tre traduits 


l'un comme lfautre par "paſttre"” (BAUER; BO15MARD, p.d86; FUL TNANN,p.551 n.Gb; 


AARRETT). 


/ ] 
» La variets das termes Gpvia (v.15) et mpoParia (v.16,17) a 6t6s plus 
exploitde par les commentateurs: le ens qu'on donne 24 ces termes d6*termine 
directement l'interpretation du ninisthre que J&8us a solennebteabent confis 


> Pigarre. Un peut en effet imaginer quiune cettaine classe ds membres de 


Eertains manuscrits portent la legon npoSara dans un ou plusleurs de 
ces versets (ROISMARD, p.486 nad): cette variante provient ans doutse 
d'une assimilation au chapitre 10 (BARRETT). COODET lit: apvia - wpofleta 
- mwpofatia , ot donne > chanue terme un ens legatemebt different. MERX 
(cit par BULTMANYN, 6.551 n.6) traduit ainsi: Lammer - Schafe - Bocks, 
30it: les enfants, les fenmes et les hommes de la communaute ter. I; 
JEREMIAS, art. Gpviev in TJWNT I, p.344 n.4d). 


| *Egliss est fiquris par chacun de ces $ubstantifs: du chts protestant, on 


ins1istes 8ur la diversitses des brebis confiG6es a Pierre 'CODET, BONNET, HOSKYNS, 


LUTHI), du cots catholique, on ordonne cette diversitd en hidrarchie (WIKEN- 
HAUSER, et surtout CORNELIOS A LAPIDE et PÞ.SCHANZ, cit6s et combattus par 


HOSKYNS). 


GUDET et RONNE TT comprennent apvia (agneaux) comme une express ion de 


la fFaiblesse du troypeau; LUTHI applique ce terme & la jeunesse dans l'fglise, 


1Uu8 ce verset recommanderait particulidremeant aux soins du pasteur. Dans ce 


38Ns, STRACK-BILLERBECK (I11,p.587) cite un commenteire midrashinue & Nb 27.1588: || 


Noiss confies &4 on successeur Josud les peuple d'Isras! comme "des agmeaux 


| 
encore jJeunes et insoummis"® apvia pourrait alors $voquer les nouveau 


converts. 


En dehors de In 21.15, ce terme n!apparaſt que dans l'Apocalypsesr(29 fois), | 
oU 11 Fiqure le Christ victorieur: dans ce contexte, 11 ne stgnifie pas 1l'a- 
? 
gneau de Dieu livre ans dgfenee au Sacrifice , mais le be4dlieaer fjeune et vigqou- 


reux Qui marche aA la tete du reduriay?, STti]l fallait comprendre dans le meme 


"In jener Stunde sprach Mosea zu Josua: Josua, dieses Volk, das ich dir 
Uubargebea, Ubergebe ich dir nur als BUcklein und Lammer, nur als tZtarte 
Kinder, dis $sich noch nicht mit den Cebotserfullungen befasst habeb, 
die noch nicht zu Bocken qgeweden sind". 


Il faut distingquer Gpviov de Gi javss (In 1.29), qui d&8igne l'agneau des 
s8acrifices (BUL TMANN, p.66 n.3; cf. STRACK-BILLERBECK TI, p.368), 


"Clagt une traduction courantse mais inexacte que celle qui rend le mot 
apy iov par "l"Agneau". Le mot Qpviov est, 11 est vrai, un diminutif de 
apny Qui s8ignifie le belier, mais,au ler $1iecle, apnv 8tait tombs en 
d5SUEtudsa at on n'employait plus nue &pviov. Comma Il'a montrs SPITTA, 

l' imaqe employee dans l'Apocalypse a 80n origine dans lea tradition juive 
(HS8noch, Testament des 12 Patriarches). Elle n'dvoque pas 1l'idfge d'un 
Faible animal aui souffre ans pouvoir 8 defendre, mals calle d'une 

b&te pleine te Force et d'ardeur qui marche & la tete du troupeau, le 
conduit eat le dg&fengd" COCUEL, Naiss. Chr.,p.404 n.l; repris par BRUTSCH, 
Clarts de 1l'Apocealypss, £955, p.78 n.22). BULTMANN rejette cette idde 
(p.56 n.3). Relevons avec ROISMARD (p.486 n.sS) que dans la langue populaire, 
le diminutif en - 10Vv (@pviov , npoSariov' a Souvent perdyu Ba valeur de 
diminutif ( ainsi J3.JEREMIAS, art. apviov in TWNT 1, p.344s.). 


2 , " 
59NS apvia en Jn 21.15, ce terme pourrait fiqurer les chefs ds communauts, 


L \ex6q2s8 catholique de WIKENHAUSER, qui appliaue Gpvic aux autres apOtres, 
places ainsi par J98us $0o0us l'autorits monarchique ds Pierre, pourrait 


3s 'appuyer Sur cette interprdtation. 


Nais au lieu de chercher des sans diffgrents A apvia at wpoBartia N 


nous pensons nus leur alternance, de meme que celle des verbes QuAcCiy 


ot ayanav, cilew at yivwener, Booty et Tor paivew, n's pas d'autre gens 
que de rompre la monotonie des repstitions. Il nfy a gdonc pas lieu de distin- 
guer plusieurs sortes ds chretiens que d&8s8igneraient les odifferents termes 


gpvia, mnpofiatia ( rpopana) : par trois fois J48us as confis > Pierre la meme 


charqe des paſitre es brebis (ainsi SAUER, DURAND; BOISMARD, p.486; BULTMANN, 


p.551 n.6; BARRETT). Comme mpoÞBaTia, ls diminutif Gpvice exprime la tendresse 


avec laquellse J&sus prend soin de Bon Eglies:. 


Quelles "brebis"ont &ts confidesa Pierre? Selon DARRY, Jgsus confies & 


Pierre les brebis nuf'il connaisssait d&4 ja: celles de ia maiszson dfisras] 


[Pierre ra en effet l'apftre de la circoncision). Selon $S. AUGUSTIN, les 


brebis representent les glus, des meme que les poissons pris dans le filet 


jets a droite (cf. 8upra p.78s.), par opposition aux "boucs" placss > gauche 
du Fils ds l'Homme lors du jugqement (Mat 25.318s8.): L'Eglise confide a Pierre 


38 composse ds membres predestindgs au salut. Dans un ens tres johannique 


(ef, 10.,38.;313.1), CALVIN a repris cette interpretation: Ifs8us ne doringe pas b 
Pierre” la charqe de paistre indifferemment toutes sortes de gens, mais 


88Ulement 88s aqneaux ou brebis" (p.330). 


Selon lf'interprdtation catholiqaue, Jeaus, ay moment ou 11 retourne au 


remet > Pierre la direction de toute on tqlise: Pierre est appels & 


"Cameint ist mit meine Lammer: die GCemeinde als CLegenstand der liebevollen 
, , 
Firsorgs Jeau" (J.JEREMIAS, art. Gpviov in TUWNT I, p.345). 


8Ucceder au Christ comme grand berger des bertis. Pierre regoit un ministere 


7 
"Super-apostoliaue" 


A cette interpretation tpnop complaisante, S. AUGUSTIN (cit6 par JEANNERET, 


0.9) apporte un correctif appreciable, en rappelant tres justement que Pierre 


devra paſtre les beebis comme 6tant celles du Christ (Ta mrpoParia pou 8t 


b ] Sh ; 
non 1es siennes . Le Christ qgqlorifis n'a pas demissicnngs de 8a place de 


Chef de 1lf'Eqlise au profit de Pierre! '! 


Em quoi consiste la charqe de paitre les brebis de J&sus ? Dans plusieurs 


textes du NT, seul le Ehrist apparailt comme Berger (Mat 2.6; 25.32; 26.31 par.; 


In 10.2-5;11-18, 25-30; Hdb 13.20; 1 Pi 2.25; Apoc 7.17), souvent en rdSfgdrence 
> l1' image messianique de 1'AT (par ex. Es 40.11; Ez 34.23; 37.24; Mi iy; 
Comment le passaqe 8'est-il fait ds 1'idge du Christ, 8eul Berger (In 10.16), 


> celle de bergqers humains? Le toupeau figure le peuple de Dieu: Israsel dans 


L'AT, l'Eqlise dans le NT. Quand cette imaqe adte appliquee a l'tqlise locals, 

dans la s8econde moitid du Ier si&cle, les chefs de communauts ont 6t6 appelds 
F 0 

Woi1pevec (Eph 4.11). Paul dit aux anciens (npeePorepor) d'Ephage: "Prenez 


garde & vous-memes, et a> tout le troupeau sur lequel le Saint-tsprit vous a 


3tablis &v@ques (en:i6nomous), pour paſtre (Tor paives) Il 'EqQlises du Seigneur, 
qu'il 8'est acquise par on propre sang" (Ac 20.28; cf. I Pi 5.28.) . "Ainsi 
donc les trois termes d'ancien, d'gpiscope et de pasteur d&siqnent tous trois 


3eUles*et meme charge” (D'ESPINE, Les Anciens, 1944, p.19). 


WIKENHAUSER cite 1l'explication du Concile de Vatican I a propos de ces 
ver8ets: "Dem einen Simon Petrus hat Jesus nach einer Auferstehung dis 
Juridiktion des Obersten Hirten und Leiters Uber seine ganze Herds Uber- 
tragen" (p.351; c'est nous qui soulignons). 


"O0berapostel” (GAECHTER, p.21); "Pastor pastorum" (STAUFFER, TNT, p.15). 


De meme en Mat 16.18, I68us dit > Pierre: "Je batirai mon Eglise" (cf. 
1 Þi 5.2: "Paiggez le troupeau de Dieu qui vous est config"). 


Cette image, courante dans 1l'ancien Orient comme dans le monde hellgnis- 
tique (cf. BRAUN, p.1l89 n.2), n'e pas que 1'AT pour arriere-fond, elle 
peut avoir emprunts certains 616ments a la qgnosse manddgenne; cf, les ex- 
cursus de BAUER (p.142): Hirtenreds und Hirt;z de BUL TMANN (p. 277-282): 
Das Hirgtenbild; et de WIKENHAUSER (p.199s. ): Das Hirtenbild des Johan- 
negevangesliums; et J.JEREMIAS, art, Wo pany in TUNT VI, p.493. 


La litterature qumrfinienne offre un paralldle qui peut dcleirer de 


Fagon intdressante le ministere du "pasteur"; le Document de Damas nomme le 


chef de la communaute "berger du troupeau"” et lui attribue la triple charge 
ds precher le parole, d'expliquer l'fEcriture et d'exercer la discipline 


ecclds1lastique (cits par CULLMANN, Pierre, p.56). Les Pares apostoli ques 


(depuis IGNACE et CLEMENT ROWAIN) ont applique le titre de "berger des brebis" 


au chef da la communautds, qui allait devenir 1'6veque, mais toujours en tant 
que res8ponsable de l'tgqlise locale (cf. BULTMANN, p.279 n.2; PREISKER-SCHULZ, 


art. npoBbaroy in TWNT_VT,, p.692). 


Avec raison, J.JEREMIAS (art. noyany in TWNT VI, p.497) note que, Jang 


aucun parallels connu, le ministere du "pasteur" humain ne consiste a4 diriger. 


| 'ens8emble de l'talise, comme le voudrait l'exeqase catholique romaine. I68us 
reste le 8eul Berger de gon Eqlise universelle. Au niveau du NT, la charge de 


"naſtra les brebis" ne 8'dtend qu'a l'tqlise locals, tout au plus r6gionale?. 


Ca minista>re comporte-t-il 4qalement un aspect missionnaire (HOSKYNS; 


CULLMANN, Pierre, p.56)? Cette interpretation serait valable 81 1l'on pouvasit 
Orouver qQus les preoccupations de Jn 21.15s8s. $e Situent au meme niveau que 
celles de In 10.16: "J'ai encore dfautres brebis... il faut que je les amane" 
(ainsi BULTMANN, p.292, qui attribue ce verset au meme redacteur). Mais noauys 
Jdoutons quiun tel interet missionnaire goit present dans notre passagqe: pour- 


auoi dans ce cas le rgdacteur du chapitre 21 aurait-il abandonns le thame 


Pendant tout le premier sitcle, les tqlises locales, meme voisines, n'ont 
aU aucun lien organique entre elles; l'autoritses des apOtres suppldait & ce 
manaue de lien (G.DOIX, Le ministhre dans 1l'ftEqlise ancienne, 1955, pills); 
ce n!ast aue vers la fin du ler siecle (4poque probable ce lea publication 
du 4me 6vangile) que 1'6dpiscope succede & l'apOtre en exercant un "apostolat 
r&qional: ainsi en Asie mineurs, Jean l'Ancien pretend controiler l'activits 
ds Diotraphe (cf.111 In), ans doute le chef de l'ftqolise locale & laquelle 
il destine gon 4Spitre (G.DIX, op.cit., D.1068.). A notre avis c'est a> ce 
niveau des problemas de la Success1o0n aux apeStres ques 88 comprennent le 
mieux les intentions du rfddacteur de In 21: dans ce chapitre, la question 
a8t rd380lue, non dans le sens d'une Succession institutionnelle, mais par 
le recours au t6&moilqgnage eapostolique (v.24; -cf. CULLMANN, Pierre, p.198es8.) 


typlquement missionnalre ds la pechs, pour lui substituer & partir du v.ls 


celui, plus eccldsiastique, du troupeau ? Ce n!est plus une gocation dfapdtre 


'pecheur d'homme, cf. Lc 5.10 par.) que Pierre retoit ici - il l'aveit dd ja 


regue avec les autres disciples;cf. In 20.23 - mais un ministere de direction 


de l1'tqlise: "La tache sp&cifique du berqer n!est pas de constituer le 


troupenayu, mais de le paitre”" (D'ESPINE, Les Anciens, 1944, p.14). Ce pPassage 


des interats missionnaires aux interets institutionnels marque un tournant 


d&cisBif dans le christianisme de la fin des ler sid>cle (cf. supra, p.365). 


Le contexte historique nous interdit de penger qQu'a la fin du ler sitcle, 
11 6tait d& ja nuestion dun primat dans 1 'Calins* tel que le congoivent les 
thgdologqiens catholiques. Un ne peut pas s'appuyer sur In 21.15-17 pour 
d8clarer ques la primauyts romaine est "conforme a l'enseignement des Ecritures, 


comme 1l'Egliss 1's toujours compris” (constitution Pastor aeternus,1, du 


Concile ds Vatican I, cits par DURAND, p.529). 


Cependant nous devons reconnaltſtre que, dans l'entretien golennel des 


v. 15-17, J68us s'ast adrasss aevyulemant a Pierre. Comment faut-il comprendre 


ce fait ? Las diverses interpretations dgpendent du rapport qu'on dtablit 


antre les deux 6d16ments: mise a l'gpreuve et mise an charge de Pierrs, 


L 'ax8qQase protestante insiste volontiers ur le premier 616ment: Pierre 


38Uul 8 rendd gon Nafttre, il est donc normal que lufſ sevul soit pris > partie 
oar J&68us ( RONNET, STRAHTMANN). La pointe de la cane &e trouve ainsi dars 


la rehabilitation de Pierre > la ite de on reniement. La massion quiil 


rencoit na rien de particulier, elle est celle de tous les ap0tres (cf.20.23), 


Ce Souci n!lappattra quiavec la querells pascale, dans la Seconde motiſtis 
du Ile sidcle (cf. BRAUN, p.21188.,216 n.2, 337; CULMANN, Pierre, p.209) 


A travers la personne de Pierre, elle ast adress6e a tous les gdiaciples 


GODE f, HOSKYNS, STRAHTMANN), & tous les ministres de tous les temps (CALVIN; 


LUTHI) Bt mama, > la limite, & tous les chretiens (DARBY). 


e4 


A l'opposs, l'interprdtation catholique met l'accent aur le second 
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616ment. Il importe peu des Savoir $1 ce passage rappelle ou non le reniement 3. 4 
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1a points reside dans la charqe de berqer du troupeau que Jesus confis $016n- 
nellement >» Pierre seul. Cette mission ne fait pas doubls emploi avec les 
nouvoirs ds discipline eccldsiastique confdrds a tous les apdtres (20.23); 


alle les pre8upposse, mais Iimplique un ministere particulier & Pierre, cealul 


de chef das l'Eqlise: ay moment ot J&8us revient au Pars, il transmet +> 


Pierre la direction de gon Eqlise universelle {MOLLAT, WIKENHAUSER, FEUILLETS 


D.22; SCHNACKENBURG, p.58). 
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Ces deux positions extremes ont le tort d'ignorer pratiquement le 
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rapport qui existe entre les deux 616ments. Une justs interpretation ne 


devrait rggqliqer ni la mise en question, ni la solennealle mise en charge ds 
Pierre. Contrairement a CAECHTER (p.l5s.) qui pensee* que les deux 6d1dments 


Ne 88 corilitionnent pas rgciproquement, nous Sommes Odfavis que la profeass icon > Wl 


d' amour Je Pierre est vne condition du ministerse auquel 11 era agpel6% 


c\aest parce que Pierre peut repondre affirmativement a la triple question 


de I98us8 qQuiil peut 6tre placd > la tte du troupeau (BARRETT), "Ceux donc 
gui s8ont appelez pour gouverner l'Eqlise, qu'ils 8s souviennent que s'ils 


veulent exercer leur office sainctement,et ainsi qufil appartient, 11 faut 


Citons quelques arguments couramment invoques dans Ce mens (cf. par ex. 
GAECHTER, p.17s.): Pierre n'a pas 6t6 le Gl a abandonner gon Maſtre; 
il avait d6j> 6t6 pardonnds avec les autres disciples (20.1988.); Bon 
reniement ne lui avait d'ailleurs pas fait perdre a qualitd d'apdOtre 
(Le 22.32). 


Il nous paraſt regrettable que les liturgies de consgcration, dont 
certaines prevoient une profession de foi, ne fassent pas place & ls 
auestion du Seigneur: "M'aimes-tu?". A notre connaissance, Beule ls | 
Liturgie qgenevoise (1946) prdvoit, parmi les lectures possibles, Jn Zl, 16, 
8Uivi de lo.1lls., pour 1'installation d'un pasteur. we 6 


qu!ils commencent par 1%amour ds ISsus-Christ" (CALVIN, p.329). 


E8t-i1l 1l6qitime d'dtendre ce ministaere a d'autres quia Pierre 7? 
La theologis catholique le reserve aux seuls Successeurs de cet apOtre, mais 


rien dans notre texte nfindique cette orientation. Puisque la tache de paitre 


" 
% 


le troupeau ds Dieu a 6t6 confide 3 dfawtres hommes (cf. Ac 20.28; I Pi 5.2-4), : 


Fs; 
bs. 4 


ij1 nous semble que les paroles ds J&6sUus a Pierre peuvent &tre adressces & N 


tous ceux qui ont charge d'imes dans l'tglise 


Nos liturgqies appliquent sans prob:ieme aux ministres ds notre temps 


les recommandations personnellas de Paul > Timotce au au jet de gon 
m1in1isteres. 


Veraet 18. 


En verits, en vdrits, js te le dicleare: quand tu dteis jeune, tu te ceignais 


tol-naeme et tu allais ob tu voulais; mais quand tu seras vieux, tu dtendras 


tes mains, et un autre te ceindra et ts manera ob tu ne voudras pas. 


WELLHAUSEN (tits par WILKENS, p.161 n.599) et GOGUEL (Intr., p.303s.) 
considarent les v.18 et 19s comme un ddveloppement tardif du v.19b, celui-ci 
Faisant a l'origineg directement Zvite aux v.1l5-17. Mais, comme le remarquent 
BULTMANN (p.552 n.4) et WILKENS (p.161 n.599), pourtant habituds > ddcouper 
les cn aucun lien interne entre les v.17 et 19b n'appuie ce repproche- 
ment. Le v.19b fait aussi bien auvite aux v.l8-19a; il n'y a donc pas de raismnm 


de les retrancher du tarte. 


L 'adverbe Spanv e8t une transcription grecque ds 1'hdbrev JÞx (en vdrits). 


Les dvangiles le placent dans la bouche du Christ pour introduire une perole 


2oldiindiis* tou jours avec le verbe Neyerv (BOISMARD, p.480). Dans le 4me 


dvangils, 1l'expression est toujours redoublde (25 fois): Gzanv Syanv Jeyw 604 
(09aio): mais ce trait caractdristi que > Jean peut afoir 6t6 imit6d par 1'auteur 
du chapitre 21 et n'a donc aucune valeur probante en faveur ds la johannicitsd 
ds ce chapitre (BARRETT). Lorgdque le Christ johannique pronees ce double apnv, 


c!\est pour privenir un doute possible dans l'esprit de l'auditeur (GCOODET) 


devant une affirmation incroyable (3.3; 14.12; 16.23), ddcisive (5.24; 6.47; 


8.51), a8candaleuse (12.24; 13.21; 16.20) ou poldmique (6.26; 8.34,58; 10.1,7). 
vac le double Spry, le verbe Xeyev a toujours un gens fort: affirmer, aver- 
tir, dSclarer. Ici 1l'expreasion introduit une nouvelle indesirable pour 


Digerre (cf. 13.16; 15.20). 


Selon SCHLIER (art. Gpanv in TWNT I, p.340s.), Gprv introduilt des paroles 
du Christ que 1l'tEqlise primitive considerait comme authentiques: & tra- 
vers cet amen, c'est l'fqlise qui affirmait "c'ast vrati". 


l 
L 'adjectif VEWTEPOL n'a pas forcdment un Sens comparatif et peut signi- 


Fier "adolescent"®", " jaune honae®? (cf. Ac $5.6; 1 Tim 5.1; Tit 2363-1 


5elon BUL TMANN, la prophdtie adress6de hi Pierre eaurait pour bass un pro- 


verbe populairs: "Les jeunes vont ot ils veulent, les vieux doivent Se laisser 


conduire” (cf. CULLMANN, Pierre, p.76). Ce nfest pas impossible; mais ce 


proverbs a dh tre passablement transforms et dtendu pour s'appliquer au 


cas ds Pierre (BARRETT). 


le verbe 2wvvuvya (caindrs) ast synonymea Je Sia wyvyvar (cf. ad v.7, 
2UpPra, pÞ.86): il implique la double idde de passer gon vetement, d'ob au gens 


larqe $s'habiller, et d'attacher aa ceinture. Faut-il voir dans ce verbe ure 


allusion au tempdrament inddpendant de Pierre qui, laisgant les autres dis- 
ciples dans la barque (v.7), $'Gtait ceint et jets > 1'eau (CODET, HOSKYNS, 


STRAHTMANN)? I1 8erait plus juste de faire le rapprochement dans l'eutre gens: 


cC\ast Bans douts pour prfiparer la prophetie de martyre de Pierre que le rg- 


dacteur du chapitre 21 a introduit au v.7 le verbe 3, aZwyvovyay (ECKHARDT, p.103). 


® hs # 

Le Sens ds l'expreasjion CUTCVETC Tac Xeipars Gou (tu dtendras tes mains) 
a3t trabs discutds. On 1's souvent comprise comme 1'annonce prfcise du genre 
de mort que Pierre Subirait: depuis les Peres de l'tolise, 1 ' ExeTaGE Tov x«pav 


d68igne de fagon typique ls crucifixion (BAUER; E.FUCHS, art. ExTeivw in TWNT 


II, p.4613 LIGHTFOOT, BARRETT). Ainsi d&ja TERTULLIEN dcrivait: "Tunc Petrus 


ab altero cingitur, cum cruci adstringitur"® (Scorpiaces 15, citd par CULLMANN, 


Pierre, D.76 n.3)*. Le veroe Yvvuvar prend ici le 8s8ns figqurd d'attacher: 


BAUER eat BARRETT notent cette traduction du Ps 36.25 dans ls LxXX1 
VEGTEPOL Exe Vojnv Nai yap Cy pasa. 
ORIGENE (cit6 par CULLMANN, Pierre, p.104) et THEODORE DE MOPSUESTE 


(cit6s par BAUER eat HOSKYNS) vont trop loin en pr6cisent que Pierre « 6t6 
crucifid lea tets en bas: nous entrons dans le domaine de ls l6gende : 


les criminels 6taient en qgdndral attachds > la croix au moyen de cordes 


(LIGHTFOOT, BARRETT)? 


Contre cette interpretation, CODET, BUL TMANN et WIKENHAUSER 61>vent une 
ob jaction: s'il s'aqit vraiment de la crucifixion, pourquotſ le texte parle-t-il 
d'abord d'@tre attach et d'dtendre les bras, et ensvite sevlement d'etre 
enmends au lieu inddsirabls du supplice? BAVER gdonne l'explication svuivante: 
le condamndg 6tait d'abord attachs a la croix (ou plus exactement & ﬆa partie 
transversale, le "patibulum"), et enauite il dtait ainsi conduit les mains 


stendues jusqu'au lieu d'exdcution. 


Plusieurs auteurs ne 88 satisfont pas de cette r&ponse et considarent 


plutot que les paroles du v.l8 se rapportent a l'arrestation de Pierre, mar- 


qQuant le dabut de aon martyre: il devra tendre mes meins sans resister, pwr 
88 laisser attacher et emmener en captivits par ceux qui viendpBont 1 errdter* 


(GODET;z WELLHAUSEN, cits6s par WILKENS, p.161 n.599; HOSKYNS). GRASS (p.83 n.sS; 


ainsi DEPKE, art. 2wvr in TWNT V, p.306) appuie cette interprdtation par le 


pass8age O'fc 21.11: Agabus predit lfarrestation de Paul en ﬆe liant pieds et 


mains avec la ceinture de l'apOtre. 


Pour certains exdgates enfin, "6tendre les mains" ne ﬆse rapporte ni & 
l'exdcution, ni a lfarrestation de Pierre: catte expression caractdrise &sinple- 


ment la marche hgasitante du vieilllard qui cherche un zoous*, 


Il n!'ast pas cartain que J&8us ait gte clous a4 la croix. L 'idde des clous 
peut remonter notammant au Ps 22.17; elle a pu nafſtre aussi{ de le valeur 

th&dlogiqus quion a attribuge peu a4 peu au ang de Christ; les traces des 
clous (In 20.25) font partie de la d&monstration antidocdtiste (In 20.20 

ne parlse encors que des 'nmains", qui pouvaient aussi bien porter la trace 

das cordes). 


Cliaggt Bans douts & partir da cette ide que plusleurs manuscrits portent 
la lecon secondalre "J5!'autres (&Aor) te caindront et te maneront". 


"Das Bild malt die Hilflosigkeit des GCreises, der dis Hande tastend nach 
einem Halt bzw. nach dem Fiihrer eesstreckt” (BERNARD, cits par BUL TMANN, 


p.552 n.b). 


1 | a 
Jwyvovai doit alors 6tre compris dans s0n sens larqe "s'habiller?: il exprime, _ 


dans le d&but du verset la liberts ds mouvement, la vie inddpendante que Pierre [ 


menait dans Sa jaunesss, et dans la seconde partie la renonciation a cette 


| TL-5 | 
liberts (ainsi CALVIN , RUL TMANN, WIKENHAUSER). Dans le proverbe & la base 
ds cette parole (hypothaze de BUL TMANN, cf. aupra, p.141), "un nutre" (awmns) 


HY 2 
ne Slignifie personne de precis, mais simplement une volonts 6trangabre . Pour 


_— . . , . er » 4 
Pierre, cette volontd a laquelle il doit sacrifier la sienne (Oonou ov FeXecc) 


corres8pond en dg&finitive a celle de son NMafſftre, qu'il doit suivre desormais 


(v.19b). 


Un peut tenir pour certain que la prediction du martyre de Pierre est 
une prophdtie "ex eventu": notre passaqe parle de ce martyre comme d'un fait 
connu (CODET, STRAHTMANN, WIKENHAUSER), et peut donc le faire s8simplement par 
allusion. Nous Sommes en droit de penser que le v.l8 ne ﬆe borne pas & parler 


en termes vaques de la soumission future de Pierre a son Seigneur, mais qu'il 


38 r8f>re' av Souvenir ques Pierre etait mort crucifis. 


on, Anne gry ov, 


——_—— 
| ——— 
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Je penae auiil comprendg simplement toutes les operations externes, par 
lesnuelles un homme Se reiqls, et toute sa vie" (p.331), 


n'y © nas liew de voir dans cet "autre" une autorites s8uperieure Aa 


Pierre dans l'Eqlise: Jacques (hypothase de DELAFOSSE, citde et combattue 
par RUL TMANN, p. 552 1.6) ou 1e disciple bien-aims. Cette deriiiere 1idee 
JOUrrait ae dg&fandre, Si l'on admet que le %1en-aims est 1identique a 
"1!ayutre disciple" ds In 18.158.; 20.3,4,8 (cf. art. GUAos de HUCHSEL 

in TWNT 1, p.254s8.); mais le texte devratit a jouter yabyrns pour appuyer 
cette interpretatlo! 


Verset 19. 


Or 11 dit celas pour signifier par quelle mort Pierre deveit glorifier Dieu. 


Et aur ces paroles, il luil dit: Suis-mot. 


Le v.li9sa introduit avant la fin des paroles de J68us une r6flexion de 

Il 'auteur Bur cs qui vient d'@tre dit, tres semblable aux remarques du 4me 
_ a”, 

Svangdliste: la meme formule initials Tourto dE EAcyev (or 11 dit cela) s$e 


retrouve en 2.21; 6.6; 7.39; 11.51; 12.33 (cf. BULTMANN, p.157 n.1). 


les verbe CH paivery (faire connattre, pridires au moyen d'un $igne) dtait 
un terme tachnique dans l'Antiquits pour introduire l'!explication des oracles 
(BAUER; BOISMARD, p.480; BUL TMANN, p.331 n.4). Dans le 4dme dvancile, ce verbe 
n'iegt utilisd au'h deux autres places, et dans le meme mens, lorasque J&sus 
pre6dit aa mort (12.33; 18.32)? La comparaison entre ces deux passages et 
notre versetmaofiftre un paralldlisme frappeant, non 2evulement de le forme du 


verbe, mais de touts la formule: 


12.33: Tobro de Exeyev Gnpaivuy mow Favany hrerkev ancdvyanav. 


18. 32: & Neyo... &v Eimev Gnpaivuy woup Favary mporkey amobvyory. 


_ # % 
21.19: Touro de Einev GN Paivwy mou over Zotac Tov Heov. 
Dans les deux premiers passagqes, le contexte montre qu'il s'agit de le mort 
Ur 1a croix: on peut voir 1a un indice de plus que la mort predite & Pierre 


38ra la crucifixion (RONNET, STRAHTMANN, LICHTFOOT, BARRETT; cf. STRACK-BIL- 


LERBECK, I1 p.572). 


(1) Dans ls penade juive, aucun homme ne pouvalt connaſtre le jour de 2s mort; 
18 verbe Grave iv devrait marquer la divinits ds J4aus, Seul avec Dieu 
> connaſtre d'avance quelle Sara 2a fin et cells ds 1l'un de 2es8 disciples 
(RENGSTORF, art. GNpactives in TWNT VIT, p.263s.). 


BUL TMANN (p.553 n.2) note que le futur a of a6: $6qQuivaut Þb mjaehe v dot ater 
ls paralldlisme des formules n'en paralt que plus frappant. 


PER. 
We as 
HHS” 
<4 he 
3 Sp _ I 


Mais 11 8s peut aussi que l'expreasion Tow Javany (par quelle mort) _ 


dd81gne simplement le martyrte par opposition & la mort naturelle, Sans #p6- . x 


cifier le genre du aupplice (CaLvint, GODET, BULTMANN, LUTHI). 


L 'expression dofatewv Tov deov (glorifier Dieu) appaertient > le terni- 
nologie du mertyre (cf. 1 Pi 1.7; 4.16; ainsi SAUER; BULTMANN, p.553 n.3; 
CULLMANN, Pierre, p.76, 83). Le verbe dot a2erv es8t johannique (22 fois dens 
le 4me dvangile), mais BOISMARD (p.500) fait observer que:Luc eul utilise 
l' @xpress ion Jotatev Tov de 0v (8 fois, cf. en particulier: Lc 2.29; $5.25, 26; 
23.47). Dans le 4dme dvangile, le gloire du Phre et ls gloire du Fils ne font 
qu'un: par $8 mnort aur ls croix (G&hdvation), le Christ johannique glorifis 
$0N Pbre en m@me temps qu'il est lui-aene glorifis (13.31; 17.1). Le mort de 
]368Us a 6td un acte par lequel Dieu a rivdid 2a gloire; par ea mort deans ls 


foi et dens l'obdiss8ance (cf. 15.8), Pierre > Bon tour pourra glorifier Dieu 


(BARRETT). 


Que Savons-nous historiquement du martyrs de Pierre? CULLMANN (Pierre, 


p.61-137) 1s considdre comme > peu pres certain: des indices permnettent de 
SUpposer qu!il est mort kh Rome, probablement crucifid, lors de la pers6cution 


de Ndron (64)z mais nous n!en avons aucune preuve abBolue. K.,HEUSSI (War Petrus 


in Rom?, 1936, cit6 par CULLMANN) douteque Pierre s0it mort martyr. Cast 


n6dqliger la valeur du tdmoignage de In 21.18s.: "S'il n'est pas possible de. 


considdrer cette prophdtie comme prouvant l'historicits du mattyre de Pierre, 
on ne peut cependant pas non plus d&4montrer que les v.18 et 19 sont destinge 
> on faire adnettre la ldgende" (CULLMANN, Pierre, p.77 n.l, citant BULTMANN, 


0.553 n.3). 


L'ordre des Jdsus b Pierre Gnonothet p41 (8uig-moi) met fin hd 1l'entretien, 


S 


"au reste, quant > le fagon de lea mort de S.Pierre, 11 vaut beaucoup 
mieux 1'ignorer, qu'adjouster foy > des fables douteuses*" (p.331), 


intarrompu par la remarque du v.19e. Au niveau de ls nebne*; ce verbe permnet 


> 1'auteur d* encheiner avec les versets suivants en donnaent + Pierre l'occe- 
s1on de 2e 'retourner »t d'apercevoir le disciple bien-aims (GODET, BUL TMANN). 


% 
ſais le gens d'GohouÞCiv d&bords largement lecadnere immddiat de lea achne. 
$ 


Dans les dvengihlesy; en perticulier chez Jean, ls verbe anxoouddiv exprimne 
tou jours 1'attachement du disciple > le personnes ds J68u8*. Or la condition 


du disciple est d'encourir\le meme gort que Bon Maſtre (15.20): Pierre doit 


b. 


comprendre > travers cet ordre. qu'il 2vivre 368us jusque dans la mort (13.36). 


\ 
\ 
\ 
\ 
W 
\ 


\ 
Certaines interprdtations 6tendent 1 ' image du berger (v.15-17) au martyre 


(cf. In 10.118s.; Ac 20.29s8.): "11 oot ndcess8eaire que tous ceux Qui entrepren- 
nent la charqe ds paistre, soyent prdparez Þ la mort: comme de faict ils nont 
point s8eulement affaire avec des brebis, mais aussi avec des loups" (CALVIN, 


2.330, renris per JEANNERET)? 


S 
\ 


Quelques auteurs voient dans la destindge de Pierre une parfaite "imitatio 


Christi”": de mame que le boh Berger avait donnsd who pour 888 brebis, 1'eap0- 
\ 
\ 

tre installd > les t6te du troupeau sera mis > mort (DARBY, DURAND, HOSKYNS, 


STRAHTMANN, MOLLAT; FEUILLET, p.22s.). L'idde est mal choisie: "11 ne s'egit 


pas tant d'une imitation du Christ, car la diffdrence entre le Naſtre et le 


dinsciples demeure constemment marqude, que d'un engaqemeant totsl de ls personne 
\ 
h 8o0n 8ervice" (PÞ.BONNARD, L'Evangile s8elon Saint Matthieu, 1963, p.268 n.2, 


> propos du meme ordre anoaouder p01 en Nat 19.21). Comprenons\ avec CALVIN 


Quelques exdghtes 84 demandent ol J&8us voulait entratner Pierre. BONNET: 

d 1'6cart des autree disciples, pour prolonger l'entretien dv fagon nolus 
perg8onnelle - dans ce Sens l'invitation as lirait mieux eu ddhut du v.1s. 
Supposition fantasque, CODET proposs: Þ l'endroiſt ot Pierre devrait bien- 
tot rassembler tous les croyants en vue de l'apparition rapportde en 1 OrKs' 


FEUILLET (p.109s.) donne de nombreuses rifdrences; cf. dgalement l'art. 
axdDoutiy de KITTEL (TWNT 1, p.214s.) et les remarques qu*'en « \tirdes 
P .SONNARD, (L 'Evangile Belon Saint Matthieu, 1963, p.288 n.2). Ley deux 
Sens que BULTMANN (p.261 n.6) distingue dans le 4me dvangiles: "croire" 
(8. 12; 10.4,278.) ot "s'as80cier au deatin de Jdaus" (12.26; 13.358, ) 
zBont en rdalits si proches qu'ils peuvent &tre compris simplement \comme 
deux espects compldmentaires de le mame condition de diasciple. 


(3) Cf. dens ce gens une pridication de KALTENRIEDER. (L'actualitd missiomaire, 
1964/2, p.41s.): "paſtre les brebis", c'est voir des agneaux ot des brebis 
---=-=nment ily » que des lars, eachant quiils geront tremeformbs par "Ranges 
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que c'est plutdt la victoire du Christ que 1'exemple de as mort qui pernettre 


a7 ad” 
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> Pierre d'affronter le martyre: "Or ceci 83ul adoucit qrandement toute 1'ai- 
greur faecheuse qui est en la mort, quand le Fils de Dieu ae prisente devant 


nos yeux avec aa riaurrection bien-heureuse, laquelle est nostre triomphe 


contre le mort" (p.331). 


Quelle est la relation entre lea prddiction du martyre MT Foy (v.18-19) 
ot les d4dbut de on entretiaen avec Jdsus (v.1l5-17)? Cette relation est diver- 


s6ment comprise, selon l'interpretation quion a pu donner des v.15-17 (cf. 


gupra, p.137s.). 


51 1'on y voit la rehabilitation de Pierre, on sera tentd ds comprendre 


le martyre comme le ridparation des fautes passdes: Pierre avait manqud 1l'oc- 


cas8ion de confesser aa foi dans la cour du grand pretre, 11'1lui sera donndg ls 


possibilits de 8e racheter en mourant pour le Seigneur (DARBY, cooer?). 


[7 
| 
{1 


31 1'on ne voit dans les v.1l5-17 que la collation de ls primautd a Pierre, 


le martyre risque d'@tre compris comme le couronnement glorieux de gon minis- 
thre (BOUYER): Pierre, ayant ddsormais ecquis la force de caractdre qui luſ 
Fainait autrefois ddfaut (13.36ss8.), est maintenant en megure de faire > Dieu 


l'offrande de 8a vis, qu'il donners a 8on tour pour se8 brebis (cf. 10.11). 


, 


GODET comprend dans ls meme Bens la transition entre Ac 9.15 et 16: Paul 
aura > souffrir pour le Seigneur, dans la mesure des peradcutions qu'il 

&s infligdes & Bon Egliss. - La transiticn est en effet assez Semblable, 
mais l'interptdtation de CODET est erronde: pour Paul comme pour Pierre, 
les gouffrances pour Christ gont la consSquence Ou renoncement & goi-mame 
(Mat 16.243 In 12.25) et des l'acceptation qu'"un autre les mane". 


Ces deux interpretations qui semblent s'opposer aboutissent en rdalitd 


a la meme idde: le martyre aurait une valeur (r&paratrice ou propitieatoire) 


aux yeux de Oiev®. Cette idee est contraire a le pens6e johannique : de m@Ome 
aue la maladies (11.4) et, d'une manidre generals, le vie de chaque chrdtien 
(15.8; cf. Mat $5.16; 1 P1 2.12), le martyre n'as pas d'autre fin que la gloire 
da DOlevu. "Si les paritates eus8sent considere ceste fin en la mort des Martyre 
du Fils Dieu, ils n!'eussent jamais songd ceste invention ddtestable et 


remplie Sacrilegqe, Qus la mort d'iceux sert > appaiser l'ire de Dieu, et 


> payer ranceon pour les pd6chez" (CALVIN, p.331). 


Comme BULTMANN 1'a tres bien vu, c'ast le mort de J68us (qlorification) 
qQui donne on gens & la mort du croyant: "Nicht heroische Hinqabe des Lebens 
macht den Tod zum Martyrertod, sondern der GClaubes, dass der Tod die Teilhabe 
am Schicksal Jesu und damit an seinem Sieqe Uber die Welt ist" (p.461 n.d). 


Parce que J68us a marque lui-meme le chemin de la gloire (14.6), 1'homme 


peut le 8uilvre - ot ne peut que le 8uivre. Le martyre de Pierre ne peut @tre 
quiun acte d'obgsissance a l'appel de Jesus: "Suis-mot" (cf. BUNHOEFFER, 


le prix de la qrice, 1961, p.30). 


le martyre doit donc &tre compris non comme un privilege desirable, 


mais comme une consgquencs possible et normale de la condition de Ygisciple 
du Crucifis (cf. In 15.20; 1 Pi 4.1188.). Suivre I68us, que cela Bignifie 
ou non le martyre, c'est se renier 80i-meaeme pour une complate ob6isssance 


(BARRETT). 


(1) Ls NT n!exalte pas encore le martyre comme le feront les thdologiens 
> partir du second sitcle: il exhorte seulement a ls patience et & la 
pers6dvdrance (Srropovn) dans les persdcutions (Mat 10.22; Rom 12.12; 
I Thess 1.4; Hdb 12.7; Je $5.11; I Pi 2.1988.; Apoc 2.3). IGNACE et HERMAS 
ont fait du martyre la perfection supreme que pOt atteindre un chrdtien 
BUI.TMANN, TNT, p.545, 5728.; LIETZMANN, p.257; cf. STRAHIMANN, art. 
in TWNT 1V, p.5118s.). Quant au culte des reliques, 11 epparalit & la svite 
du martyre de Polycarpse (CULLMANN, Pierre, p.106). 


Veraet 70. 


Plerre, 8"'6tant retourns, vit venir & leur svite le disciple que Jdsus aimnait, 


cCeiut qui, pendant 1s ropas, 2'dtait penchds vers la poitrine de Idsus et lut 


avait denandd: Selgqneur, qui eat-ce qui va te trahir? 


p 
le verbe ETMGTPEQEV (38s retourner), frequent dans la LXX et les Synop- 
tiquas, n'apparaſt pas ailleurs chez Jean, qui le remplace toujours par le 
verbe s imple STPEQEV (1.38; 12,40; 20.14,16)?. Au niveau de la scane, ce 
mouvement permeat a l'auteur de ddplacer l'attention ds ls personne ds Pierre 


> calle du odisciple bien-aimnd; en ce sens il marque Simplement une transition, 


comme en 1.38 (cf. BULTMANN, p.69 n.6). Mais EMGTPEQELV 8ignifie &galement 
"38 convertir" (Lc 22.32; cf. Lc 17.4; Ac 3.19; 9.35; 11.21; 15.19; 25.20; 
I1 Cor 3.16): dans ce ens nous pourrions comprendre que Pierre, 8s'dtant 


converti ({v.158s.) et ayant acceptd le martyre, apercoit les autres disciplses 


qu'il devra affermir. Dans un ens opposs Þ> cette interpretation & l'!avantene 
de Pierre, on pourrait aussi comprendre EM STPEGpEry aUu Sens de "me dStourner" 
(hc 7.423; 13.46; 14.15; Gal 4.9; 1 Thess 1.9; II Pi 2.21): *&u lieu de 8'appli- 
quer & rgdpondre fiddlement a la vocation qu'il vient de recevoir du Seigneur, 


Pierre 3' 8 laisse eaunsit0t dfdtourner par as curiositd (ainsi CALVIN, HOSKYNS; 


BERTRAM, art, EmiGTpPEqw in TUNT VIT, p.725s.). 


BULTMANN (6.553 n.S), WILKENS (p.162 n.600) et d& jd WELL HAUSEN (cits par 


UILKENS, ibid.) suspectent le participe an onoudodvra (venant & leur avite) 


(1) BOISMARD (p.488) oppose en particuller: - VE 
In 1.38 : 6Tpapeis (A&) & leo; ai de aeazyevos alrous Gnotoudoduras... 
Jn 21.20: emeTpageis © Metpo; ſ3xene: Tov natyryv ... anxokoviodvra... 
Raleavorns encore avec ROISNARD au'en 12.40, Jean cite £8 6.10 d'apres ls 
LXX, mais qu'il corriqe la forme Em 6TpEpue (LXX) en STpagusev. 


d'8tre uns interpolation , parce que contraire au Sens de cs pa#sage: Pig: 
o be; NT Mo 
doit 8uivre J68us (axoxovutew), le disciple bien-aims doit au CONLERIN A | 


meurer ( pEveiv). Ce particips est d'ailleurs maladroitement placs nprs 


relative ov qyana g \1q6od ; de plus il manque dans quelques nenuecrits. - 


> 
» $2 
be Oe 


Nais lea prigence de ce participe peut auss1i $" @xp11qUer" dans un ons &: 


joharnique: les disciple bien-eimds n'a pas beaoin comme Pierre "wn 


»vivre I65us, 11 le Suit d6j> naturellement, par intuition (HOSKYNS, veg 00 


BARRETT, p.488; "instinctively"). Sa supdriorits aur Pierre s'6dtait d6jd » 


ge? 
"ay" 


KT 
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qQuse lors ds ls vocation des premiers disciples, s1 le Sien-aindg est igent 1 
> l1*'un des deux disciples de Jean- NOT LPLR qui ont asutivi pon tenement MY 


(1.38), alors que Pierre a dQ 6tre conduit aupres de I68us (1.41s.). En fait 


{1 niest pas ndcessaire de recourir > 1'dpisode ds lea vocations: TY Liborts * : 


le v.20 par l'intimits particulidre dont il jouisssiſt aupras 


qui est manifestement rappelde dans l'allusion & la achne du 


Quelques exdqattes voudraient comprendre que le disciple bien-aine Suit 


pierre: ce qui indiquerait une dS4dpendancese spirituelle de ce disciple-par _ 


rapport a> Pierre (ainsi CULLMANN, Pierre, p.24; STAUFFER, citd et combattu 


par GRASS, p.88 6,4)* Cette interpretation trop favorable au primat de pierre. It 


Pour ces auteurs, non Seulement anoxoudodvra, mais encore toute lea pdri- . 1 
phraze qui auit (& watt &GvEneseEv...) 8st interpold. A l'origine, le des A 
davait Atre: "Pierre, s'6tant retournd, vit le disciple que Jdaus aimnait, 
et il dit > IJ68us...". Pour rf&tablir l!enchaſinement apres la pdriphrasse 
gau'il a a joutde, l'interpolateur a dQ qglisser ,]*expres8ion ToUToOV © 

isGy & MErpog (v.21), > la place du simple Va qu'il devait lire dans le 
texte primitif (BUL TMANN, p.553 n.5). - 11 n'y «s pas lieu de retreanches 
ainsi du texte une phrase parce qQu'elle est calqudge aur un pPas3age antd- 
rieur ds 1'6vangile: ailleurs auasi on emtrouve ds tels rappels chez Jean. 
(cf. 4.46; 7.23,50; 12.1; 13.33; 15.20; 18.14 etc.). 


la traduction de BONNET et de la SYNODALE: "Pierre... vit venir apres lui* 
laissse Supposger la meme interprditation. be”. 


au contraire dans lea courss au tombeau entre Pierre oft l'autre disciple; "3 
il est dit que Pierre, plus lent > courir et > croire, uit seulement ce 
disciple (20.6), ce qui pourrait signifier une de&pendance spirituelle on 
n8ans inverss. 


(rejetde > juste titre par GRASS) est ans fondement dans le texts, ot TIES Ll 


S &.2 "+: 
> F 


contraire au ens figqurs du verbe axooudav, qui 8 toujours Jd8us pour ob jet : i 


(cf. Bupra, p.146). 
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Le di=ciple bien-aind et caractdrisd ici de fagon beaucoup plus priciase. I: 


qu'eu v.7 (cf. a8uprs, p.82s.), pear une pdriphrase qui rappelle $« situation 
lors du dernier repas, reprenant les termes memes de 13.23-25: c'est lui qui, 
Stent couchd a la place la plus proche de Jds8us, Rey On penchd en _—_ 
(avEnesev) vers $a poitrine pour lui parler de fagon tres intine? (BARRETT} 
cf. STRACK-BILLERBECK II, p.559). Dans le rgcit johannique du dernier repas, 


ls qQuestion: Qui est-ce? dmaneit de Pierre (13.24), et celui-ci avait dd 


3'adresser au disciple bien-aimnd, qui jouivsait d'une intimit6s aupdrieure 


aupres ds J48us, pour percer 1s secret du Seigneur. Meme Bi la periphrase ne. | 
le reppelle pes expreasdmnent, ce trait particulier au 4me dveangile est inpliqus 


dans 1'allusion du v.20, > 08 x} 


Ce rappel discret nous donne d6 ja le ton des derniers versets du chapitre 


21: au ministhre capital, mais limits dans le temps, de Pierre, vere oppoess 


celui, moins Gdclatant ans doute, mais aussi plus durable, du disciple que 


J68Uu8s aimait. 


L 'dvangile apocryphe de Jean (cits par ECKHARDT, p.40) voit dans ce 

verset une imaqe ds la relation du mystagogue au myste, et le pare- 

Ohreae ainasi: Pierre vit le disciple que J68us aimait et qu'il avait 
introduit dans es mystares" (quem in guts mysteriis instituerat). 


Veraet 21. 


En le voyant, Pierre dit > I6sus: Et lui, Seiqneur, que lui arrivera-t-1il? 


la particdpialse Tourov odv Idwy (voyant donc celui-ci) rdcapitule le 


vers8et pricidant (BARRETT; cf. une construction semblable en 1 In L353; 


La construction elliptique ObTo; de Ti; que CALVIN traduit littgralement: 


"ft cestuy-ci, quoy?" (p.332), doit 6tre compldt6de: Ti WE(GETAI; (que Subirea- 


t-11?), ou: Ti auTQ 6upSyceran; (gue lui arrivera-t-i1l?) (BARRETT). BAUER 


indique plusieurs examples d'ellipses du m&me genre chez les auteurs grecs. 


PourqQuoi Pierre 8s 'enquiert-il ainsi du mort du disciple bien-aimd? 


Certains interprates comprennent la question dans un ens positif: plein 


d' intdret affectueux pour ce disciple qui l'accompagne maintenant +a ls Suite 


de J68us, Piarre demande 81 ce disciple pourrs 1l'accompaqner encore dans 80n 


ministhre futur (cf. Ac 3.1-11; 4.1-22; 8.14,25; Gal 2.9) et jus8que dans ls 
gloirs du martyre cath GODET, BONNET, DARBY, DURAND, BOuYER)?. Autre inter- 
pritation positive, calle du avant catholique R.GRABER (cit6s par CULLMANN, 
Pierre, p.25 n.l): soucieux ds la direction de 1l'Eglise apres ﬆa mort, Pierre 
voulait indiquer par 1& qu'il conesiddrait le disciple bien-aimds comme Bon 


S$UCCens8eur Hventus]. 


O!)autre3 2yt3nt aA la question de Pierre un 2ens ngqatif: c'est par 


curiosits (CALVIN, LIGHTFOOT, MOLLAT, JEANNERET), par fausse conception de 


Ll *uniformits dans l'fEFqalise (RAUL TMANN, LUTHI), ou par jalousie (STRAHTMANN), 


ave Digrre veut connafſtre le sort raserve au RFien-aimd, 


Un pessaqs de ]1'&vangile apocryphe gs Jean (cit6s par ECKHAROT, p.81) 
naraphrese dans ce ens: "Simon Pfterre nf'avait pas dit cela parce qu'il 
dtait jaloux de 1a condition de Jean, mais au contraire par amitis 
$inchre pour luti*®. 


tn fait, comme le remarque BUL TMANN, lea question en elle-maOme permet 
difficilement de ſuqger qQuelles Gtaient les intentions de Pierre lorasqu'il 


1's posde; mais la manieare dont J42us rfdpondra en dcartant cette question 


(v.22) montre quielle doit @tre comprise dans un 8ens plut6t ndgatif. 


Verset 22. 


J36B8us lui dit: Si je veux qu'il demeure jusqQu'a ce que je vienne, que 


t'imports? Toi, Buis-moti. 


Dans quel gens devons-nous comprendre cette r&ponse mystdrieuss Je Jd8us? 


BUL TMANN (Erginz. > p.553 n.7) soutient qu'Gav introduit ici une hypothdse 


r6alle (1e verbe est > l'indicatif present): "Si, comme il faut s'y attendre..." 
(ainsi GCODET), ce qui explique bien lforigine du malentendu: "ce disciple ne 


mourra pas" (v.23). Ainsi comprise, ls rdponse ds J68us oppose le destin du 


Bien-aimd > celui de Pierre (ainsi BULTMANN, GRASS, ECKHAROT, FEUILLET). 


A l%'opposd, DURAND comprend cette redponse comme une hypothase irrdealle: 


"| 'dvangqdliste us de la formule les plus dubitative: mame 8&1 js voulais..." 
(p.532). BONNET, WILKENS (p.162) et BARRETT pensent. que le rgdponse de J48us 


ne devait pas @tre comprise comme une promesse, mais 8evulement comme une 


possibilitd, mOme avant lea mise au point du v.23b. Dans ce sens, ls pointe 


de cette parole n!est pas tant df'annoncer l'avenir du disciple bien-eind que 


d'scarter les question de Pierre et de lui rappeler a propre vocation (einsi 


CALVIN, BAUER, LUTHI, STRAHTMANN, L IGHTFOOT, JEANNERET). En fait 11 est prd- 
maeturds de choisir ici 1'une ou l'autre ligne d'interprdtationz nous reprendrons 


ls question Þ> propos du v.23. 


Il faut Bouligner le verbe Jehw ( je veux): il n!exprime pas un pieutx 
dda8ir ds Ids8us, ni une puissance Supdrieurs qui dirigereit eveugldment les 


deatins, mais lea volontds asouveraine du Ressuscitd, qui dispose avec amour ds 


ls vie et de la mort de chacun de ses disciples pour glorifier Dieu (Rom 14. 78 8g 


- 
ains{ CALVINg cf. BULTMANN, p.397 n.S; SCHRENK, art. Jeuo in TWNT I11, p.48). 


Cette volontd 8s !oppoge au dgdsir de Pierre de disposer lui-namse de 8&0n propre 
avenir (cf. ad v.18, supra, p.143) et de 1l'avenir de 1'autre disciple (CODET, 


STRAHTMANN, LUTHI). 


t 


y 


Ici le verbe pevewv (demeurer) esignifie rester en vie (= pa& verv &v T6 25»). 6 
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comme en I Cor 15.6; Phil 1.25 (RULTMANN; BAUER cite plusieurs exemples de cet 
uSags, courant dans la littdrature). ſNaiſs ce verbe « un ens particulier chez 
Jean: Vivre en communion ( pEverv tv, cf. 6.36; 8.31; 15:4020.;3 1 In 2.28 ,6t6.+: 
YanSadans Faut-il comprendrs ici KEVEV cans ce Sens johannique: en demeurant 
88Ns Ce888 en communion avec J&6saus, le Sien-eimd aserait le type du parfait 
discipls (cf. 6.678.); Jdaus aurasit voulu dirs par 1h qQue 1l1'Eqlise ne manquerait 
jamais de tels disciples (HOSKYNS)? Ce n!est pas notre evis, car dans ce versst 
HEVEIV est gOumis & un terme: 11 s'agit de demeyrer ſuBqu'h (Cs) ce que J68Us 
vienne, non de demeurer G6ternellement dens (Cv) 1s communion du Christ. Si 

pPEvVEw devait tre lu dans on a8ens johannique, on comprend mal comment ls 


parole de J6aus aurait pu donner lieu au malentendu du v.23 (LIGHTFOOT). 


L 'expreasion "jusqu'h ce que je vienne" est gource de Oifficultds. La 
i 
construction avec Ewe ( juBqu'a) Beul n'est pas johannique (BUL TMANN, WILKENS, 


Y 
BARRETT): dans gon dvangile Jean Gcrit Ew &rov (9.18) ou Ec ob (13.38). 


ls verbe Epxeoda (venir), extremement frequent dans le NT, peut prendre 
Un $ens particulier dans le 4me dvangils: dans es derniers entretiens, le 
Christ johannique annonce a 88s disciples qu'il "viendrea" (14.3,18,28). Mais 
la venue an Esprit du Christ Khanotma ne constitue pas une dchgance et ne 


nous aids pas > comprendre l'expression ds 21.22 (RULTMANN). 


L'interprdtation la plus naturelle consistes & comprendrse cette "venus de 
J368us" au Sens de 1l'eschatologie primitive (cf. Mat 16.28; 25.31; Nc 9.1; 
I Cor 15.81; 1 Thess 4.15-17; Apoc 1.7; 22.7): le disciple bien-eind pourrait 


demeurer jusqu'h la parousie (ainsi BUL TMANN, LICHTFOOT, MOLLAT, WIKENHAUSER, 


DODD, BARRETT)®?. Cette pensde eschatologique n!est dfiailleurs pas contreire 


Cf. SCHNEIDER, art. Epx0pa in TWNT II, p.670. L . VAN HARTINGSVELD, Dis 
E8chatologie des Johannesevangeliums, 1962, conclut cans ce ens les pages 
qu'il consacre Þ 1'dtuds de In 21.22: "Da der Ausdruck Eg E£pXxO0ppant abmwolut 


gebraucht wird und da die Wiederkunft im NT als Zeitbestimmung gelaufig 
ist und mit der Totenerweckung, vor allem aber nit den Cerichtegedanken, 


aux conceptions joharnniques (CODET, WILKENS)? . Ains!, dans ls dernivre pers. 
qu'il prononce dans 1'g&vangile, J68us annonces Bon retour "non pas comme wh” 08's bl | 
avenir ind8finiment reculs, mais comme uns espSrance > le meaure ef + la 
\þ 
limite d'une vie humaine" (JEANNERET, p.10). 
Cependent cette interpretation est qge&nante i, comme le v.23 peut ls 


laiss8er Supposer, la mort du disciple bien-aims a apports un diementi bh cette 


parols. C'est pourquoi quelques auteurs accentuent gon caracthre hypothetique 


(BONNET, OURAND, WILKENS, WIKENHAUSER, BARRETT). O!autres cherchent Þ spiri- 


tualiser le ens de "demeyrer" (S.AUGUSTING®, JEANNERET), ou > tourner le Beans 


de l'expression "jusqQu'a ce ques je vienne" en la rapportant & la venue du 


Christ en Esprit (MACCREGOR, cits par L.VAN HARTINGSVELD, Die t B8chatologie den _ 


Johannegevangeliums, 1962, p.l23s.), > la douceur d'une mort naturells par 


opposition au martyre prddit +a Pierre (GODET?), a> la destruction de I6rusnlem | 
ou a 1a conversion des paTtens, comprises comme le prdlude au” jugenent Oanaty, 2 
ou encore aA la vision qui a inspirs > Jean l'Apocalypse (ces derniars avis 

gont propasds par BONNET). EnfFin SPITTA (cits par BUL TMANN, p.554 n.4) #ppli-. 


que cette parole a la scene immediate: le disciple bien-aims devait rester 
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ores du bateau et des filets jusqQu'a ce que Jds8us vint le chercher! Ces di- 
verses dimarches qui consistent a devaloriser le contenu du v.22 ne sont pas ay | 


honnates: une Saine exdgease ne peut chercher a expliquer le malentenduy qu'eu v.23 


8 | 


nd | 


verbunden ist, ist der Schluss nicht unberechtigt, dass das "bis ich 
komma”" die YViederkunft meint, zumal da nichts im ganzen Kap.21 des Joh. 
Evangqs. auch nur einiqe Verwandschaft mit der Vorstellung des Wieder- 
kommens Jeu in den Abschiedsreden zeigt" (p.l26). 


"Im Sinne des Abschlusses und ter Vollendung des qgegerwartiqen Ceschehens 
kennt auch der 4.Evanqelist eine Endzeitliche Eschatologie" (WILKENS, p.: 
1048.); ainsi MENOUD, L'dvangile, p.42; KONMMEL, p.143 (cf. 3.5; $5.28; 
6.39,44, 54; 12.48; 14.3; 61 In 2.28 etc.); contre l'avis de BULTMANN, 
aui considare tous ces passagas comme des additions du redacteur. 


"Jaan, "plus aimdg", reprenente la vis contemplative, tandis que FPlierre, 
""lus aimant", reprisente la vis active. Or c'est le propre de l'action 

ods Suivre J6sUus dans les travayx ds la vie pregentses, tandis que la con- 
templation attend, pour s'exercer pleinement, le retour definitif de 368us" 
(Tract. In Ioannem, 124, 5-7, citd par DURAND, p.533). 


aA partir de Jn 14.3, GODET comprend: "Lorsque 1s venue spirituelle de JeBut 
dans une Bme est congommdes, et que lfoeuvre divine y = atteint as maturits,. 


la mort, est, pour elle, dans le plein Sens du terme, le bs rs 
P 


T c raigon que le text evre re: © 
Dead 3, #, Pour zoutenir cette Moi 06 K pa nel 


#4. 
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Comment s"'articule 1s vocation du disciple bien-aimnd ( pevery) par repport 


> celle de Pierre (anoYoudeiv)? Quelques auteurs cherchent > assimiler l'avenir 


des deux disciples: quoique leur vocation respective Boit diffdrentes, ils 
devront, l'un comme l'autre, 2vivre fiddlement leur Maſtre juzque dans le 
mort (ainsi CALVIN, GOOET, BONNET, DARBY, LUTHI). 11 ne semble pas que le 


disciple bien-aimd Boit zppeld > auccider a Pierre > la tote de 1'Eqlise 


(STAUFFER, INT p.18; ECKHARDT, p.102): comme 1l'ensemble du 4dme Sdvangile, le 


chapitre 21 souligne la diffdrence de nature qui caractdrise les fonctions 


de ces deux disciples (CULLMANN, Pierre, p.25 "ef 


Un peut mame voir entre ces deux destindes une opposition plus marqude, 


3ans doute dans un Sens poldmique (cf. 2upra, p.39s.). Si l'on exalte le 
position et le martyre de Pierre, le disciple bien-adnd ne fait que le Svivre 
(CULLMANN, Pierre, p.24; BOUYER). Si l'on exalte ev contreire le tdmoignage 
durable du Bien-aind, ce qui nous pareft plus conforme > la pensde du texte, 


Pierre fait figure d'autorits ddpassde (BUL TMANN, STRAHTMANN, WILKENS). 


'I11 gemble en fait que ce passege, Sans chercher forcdment & mninimiser 


l'autoritd de Pierre, veut eaffirmer l'autonomie du disciple bien-eſiand, qui 


ddpend directement de Jdaus. Cette affirmation reflahte certainenent les pre- 


rogatives de la communautd johannique; meis 11 est difficile de prdciser 


Citons dans ce $ens la remarquse tres intdressante de FEUILLET: "Tout le 
monde s'ast apergu de la correspondance &vidente entre Jn 21.15-17 &6t 

Mat 16.13-19, Pear contre ce qui n'a quiere dt6s remarqus, c'est le parael- 
161i1ame dtroit qui exiate entre les textes qui auivent: Mat 16.21-28 
d'une part; In 21.18-23 diautre part. i la confeassion de Cedearde est 
dtroitement 1lide lf'annonce ds la Pasgion qui soulhve les protestations 

de Pierre; les disciples doivent, vux aussi{, porter leur croix et "svuivre" 
leur Maftre, qui un jour jugerd ls monde; parmi eux 11 en est. ici pre- 
*ents, qui ne mourront pas avant d'avoir vw l'instauration de gon rigne. 
Dans le 4me dvaengile, > ls collation ds ls primeutd, est lide l'aennonce 
d'un mertyre de Pierre trbs semblable > la Passion de gon Maſtre; c'est 
ds cette fagon qu'il devra le "asuivre". Quant au destin du disciple bien. 
aind, il Sera diffdrent. 11 fere partis du groups de ceux qui doivent 
"Jemeurer" jusqu'h ce que I48us vienne" (p.22s.). 


- 158 - 


{CRASS, p.95) ni elle le fait pour d6fendre on eutonomie contre les prditen- 
tions d'une autre fqlise, par ex. celle des Syris (STRAHTManN?) ou celle ds 
ome (COCOEL, Rdaur., p.295; WILKENS, p.172), ov $i elle cherche par 1h b 
Fondsr lfautoritd du 4me dvargile eu moment ds as publicstion, par rapport 


aux Synoptiques dd ja ripandus et admins dans l'Egqlise (BULTMANN, LICHTFOOT, 


BARRETT; cf. aupra, p.40). 


ta tournures Ti Tp os GE ; (en quoi cela te concerne-t-1i1?) est dtrangbres 
> Jean (BAUER, BULTMANN, BARRETT); elle indique que cette rdponse e& 6t6 
donnde gur un ton as88ez abrupt (cf.2.4: Ti £ha0i a1 601 ; ainsi STRAHTMANN, 


UIKENHAUSER). Par 1d J68us Sdcatte la question dictde > Pierre per 2s curiosits: 


F, 
)\awanir du disciple bien-aind n'est pas ton effaire,mais la nlenne (ew; 


ainsi BONNET, GODET, BAUER, LICHTFOOT), 


| laffaire de Pierre c'est neulement dfiobdir fiddlement Þ lfordre qu'il 
« regu (v.19):" Tot (60), $8Uig-moi”, Ainsi placd en tote, 6U donne & ce rappel 
ung certaine emphaze (BULTMANN, BARRETT); 11 fait dcho au mpoc GE qQui prdGchde: 
ce qui te concerne, C'est uniquemnent de me BuUivre. "Christ a voulyu arrester 


80n disciple... afin de le retenir dans les bornes de 8a vocation" (CALVIN, p. 312 


Si 1l'on met 1l'accent s8urtout aur cette fin du v.22 (CALVIN, BONNET), on 
ri8gque d'interpreter le verset s implement comme la rgplique de J&68Uus i la ques- 
tion trop curieuse de Pierre, et ds passer Sous 8ilence is prediction troublante 
"Si je veax qu'il demeure juBqu'h ce que je vienne". fn fait, mane s1 cette 
2n79091e est obscure, 11 faut en tenir le plus grend compte, car c'est elle qui 


ddtarmine toutes las fin du chepitre 21: les derniers versets explicitent ls ens 


0, verbe pevey, en nous montrent de quelle manibre le miniethre du disciple 


bilan-aimd eat deatind bd demeurer. 


"| communauts pdtrinienne d'Antioches avait produit Mat 16; la communauts 
johannique d'Ephase lui repond par Jn 21" (STRAHTMANN, Die Stellung des 
Petrus in der Urkirche, 1943, p.269). 


Voera9v%k 23 


? 


Les bruit courut alors parmi les frabres que ce disciple ne mourreit pas. 


Copendert I68us n'avait pas dit > Rierre qu'il ne mourreit pas, mais: 


5: fo veux qu*il dengeure junqu'h ce que js vienne, que t'importe ? 


Ls tournure TEAMED © Noyor (le bruit courut), que "BULTMANN (p.542}- 
relave comme un a6mitisme, ae retrouve en Lc 7.17 (BOISMARD, p.500). Dans le 
% Pl 
z38ns de "ae rfdpandre"”, le verbe eEcpxcoda apparealt en Nat 9.26; Mc 1.28 par. 
Llc 2.1; Rom. 10.186; Il Tem 1.08. Xoyoc n'e pas ici son sens typiquenent johannigque 


(ef. 1.1-18); il 8ignifie "rumeur" (cf. Ac 11.22). 


d # 
Qui Bont les frhres (adehgon) parei leasquels $'est rdpandue 1'idde que 
le disciple bien-aind ne mourrait peas ? A partir du contexte imaddiat, on 


pourrait comprendre: les autres disciples, tdmoins de ls scine (ef.Llc 22.32z 


In 20.17). Ainei CALVIN, qui met tout 1l'accent gur ce terme:tei les diasciples 
eux+mames ont pu 8s tromper Sur une parole du Seigneur, eombien plus einquongs* 
nous de mal interprdter aa Parole, nous quirfeavons pas comme eux profits direc- 


tement de B0n enceignenent? . 


1 
Dans un 88ns beeucoub Yarqe, adekepoi pourrait. ddsigner les chrdtiens, 


comme en Ac 14.2; 15.3, 363; 18.18; 21,7; 1 Cor 16.11; Phil 1.14; Apoc 12.10 etc._ 


(8insi BONNET, BAUER, WIKENHAUSER), 


aA notre avis 11 faut plut6t voir ici les menbres de le communauts 


1 
fjohanniqoue (ainsi BULTMANN, WILKENS, ECKHARDT): le terne de Yraere n'apparetſt 


Le but du v.23 serait ealors ds nous mettre en garde contre les dangers 
de l*' imagination en matibre d'exdgags. Cette interpretation est Foreds: 
CALVIN (en restreignant & tort Sd cqot aux disciples) prote au texte 

22s propres rdticences (certes ldgitimes !) devant les Gxagdrations de 


1 ' ey6dgdse alldgorique des Pares, qu'il connaissatlt bien. 


© 


] z 
pas dans le 4me dvangile , mais la premibre dpftre l'utilise frequemment, dang h 


des pas8agqes qui reglent ls vis ds la communauts (cf.1 In 3.16s8.; 4.208. 


5.16)*. 


Les fraeres ont cru comprendre que " ce disciple ne mourrait pas”, mais 


l'auteur 8'empres8ss ds rectifier: "IGdaus n'avait pas dit cela". Le malentendu 


provient-il de ce que les freres ont mal interprets la parole des J&8us, en 


la rapportant au disciple bien-aims, alors qQu'elle ne vissait que Pierre ? 
(CALVIN, STRAHTMANNY. Ou est-ce I68us qui avait prononcd une paroie obscure ? 
(BONNET, DURANDS HOSKYNS). En fait cette parole n!est obscure que lorsqu'on 


lut echarche un autre sens que " ce diseciple ne mourra pas", ce que les freres 


ont naturellement compris. 


Pourquot alors la rectification du v. 23b ? L'explication le plus plau- 


sibls est quieantre temps Le disciple bien-aimds Stait mort. On ne pouvait pas 


8Uupprimer la prophdtie ds J&68us, parce quielle devait @tre connue, 11 fallait 
donc la tourner de fagon telle que la mort de ce disciple ne lui aepporte pas 

un dadmenti. Ciest pourquoi lfauteur 8e 8ent obliged d'expliquer, de fagon d'aile | 
leurs peu satisfaizsante, que J48us niavait parld que d'une maniere hypothd- 


tique: "$51 je votn® 


Dams ls pens6s8 fjohannique, 11 est normal que les hommes ne puissent as 
ddcouvrir comma frares tant que dure ls ministere terrestre du Christ : 
clant la resurrection nui fonde les rapports nouveaux des disciples aves 
ls Pare et avec le Fils (720.17); 1'amour fraternel manifeste das lors 

la participation du ehrdtien au lien df'amour aqui unit le Pare ot 1s Fils 
(cf. FEUTLLET, p.1288.,159). 


ls premier dvangile paraſt partieulitrement preoccups des rapports 6thiques 
entre les frares (Mat 5.228.; 7.38.; 12.498.; 18.1588.; 23.6) au aein 0s 
L'£qlise matthdenne, vers 80 en Syrie (cf. PÞ.BONNARD, L"Evangile 8elon 
Saint Matthieu, 1963, p.64, 187, 337). La communauts johannique n'a fait 
QUus prolonger cette rdiflexion, quelques dicades plus tard an falſe mMiNGvure 
(PÞ,BUNNARD, op.cit., p.279). GOCUEL (Intr., p.525S) insiste aur cette resn- 
triction de 1l'amour aux Seuls frares dans le 4me dvanygils. 


Os facon tres perspicace, E£ECKHARDT (p. 14s.) compare catts aituation Þ calle 
ds 1'"£qlise Apostolique” justs apres ls mort ds s0n fondateur Irving (1834} | 
nlusieurs fois celui-ci avait prddit la fin du monde dans un avenire proche; | 
mais cnacue fois qua cs ddlai dtait ddpasss, et gurtout lorsqQu'il estawort, 

il a fallyu ranimer la foi das adhdrants an tournant le ens inmediat das 
nredictions passdes: "Dieu en a voulu autrement®, 


GOGUEL (IMtr.,p.3068s,., 3488s.) pense que ls disciple bien-aind 6tait _ 


d6 jd mort depuis longtemps ( sans doutes martyr, avec Jacques son Frare, an 44); 


le v.23 aurait alors pour but de refuter la l6dgends selon laquelle 11 aurait 
vscu & Ephege juBqu'a un Aqe avarcs, Le disciple bien-aimdg niest peut-Otre 
o0as identique a lfapi®tre Jean not n'a peut-8tre pas vecu & Ephaae, mais le 


bruit qui s'ast rdpandu parmi tes frares n'est pas qu'gne pure l4gqende (COGUEL), 


{1 remonte certainemant & un fait reel: un disciple du Seigneur (ade (Hrocugel 


l*un des Douzs) a v6cu jusqu'a un Age awancds (BULTMANN, LIGCHNFOOT, BARRETT). 


GODET, BONNET, HOSKYNS) chercheant h Boutenir que ce disciple, quoique 
tras Aqd, vivait encore et qu'il est lui-mame l'auteur de cette rectification: 
{1 ne voulait pas laisser s*'accrdditer une opinion que $a mort pouvait > ehaque®. 
instant ddmentir. La question du retard de la parousie 8s posait dfailleurs 
JS jd avant la mort de disciple bien-aims; c'est pourquoi {1 aurait tellenent 
insist6s dans gon Gvangile ur le s8lut r6alis6d dans la foi prdgente (WILKENS, 
2.162 n.602), Mais l'explication de cette espdrance ddigue donnee ici est 
tout a fait diffirente ds la rgdinterpretation hardie que Jean donne de 
| 'aschatologie traditionnelle dans gon dvangile (BARRETT), En fait In 21.23 
n'apporta aucune explication, joheanniaue ou non, au problame du retard de 
la parousis; ce verset montre sevlement que la vie ou la mort du disciple 


bien-aims ne lutl est pas 1166s. 


I1 est beaucoup plus naturel-de comprendre que Is disciple bien-aimnd 


venait ge mourir > ce moment: la remarque du v.23b ("cependant J&sus n!avait pas 


2 
dit...”") eat alors destindgs > Scarter le Scandals produit pear ﬆss mort , en 


HOSKYNS place lea mort du disciple bien-aims juste apres le v.23, de 
30rte que les dditeurs de on dvangile peuvent dire: "ciazt ce disciple 
aui est tgdmoin de ces choses et qui les a gcrites" (v.24). : 


On en trouve encors un G6cho chez TERTULLIEN (de aning, 50): "Obiit ot 
loannes, quem in adventum domini remansurum Frustra fuerat gpes"” (cits 
ar FRAUER, o . 239). 
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montrant qQui'elle n!avait pas infligsd un dadmenti > la parole de Idsus (aingsi 


BAUER; GOGUEL, Intr., p.312; BULTMANN, STRAHTMANN; CULLMANN, Pierre, p.25 n.1l; 


LIGHTFOOT, WIKENHAUSER, BARRETT; ECKHAROT, p.l3s.; KONNEL, p.l63). 


la tradition s8elon lanmlle "ce disciple ne mourrait pas" ne peut avoir 


6t6 inventse (ENKHARDT, p.13). Peut-on dire que c'est cette idde, nds uniguement Þ 


du fait qui'un disciple avait vecu jusqu'a un fqe tres avancd, qui avait fini 
par prendre la forme d'une parole du Seigneur? (BULTMANN) Ou bien J68us B-t-il 
vraiment prononcs une parole qui pouvait s8usciter cette esperance parmi la s 


r3 
F 


Freras 


Bien 80r on ne peut exclure Þ priori que 368us ait prononcd cette parole 
dans le Sens hypothdtique precisds au v.23, et que les frares 8s soſent mgpris 
ur le gens (CALVIN, BONNETY WILKENS). Mais 11 est peu probable que ls pr6- 
diction du v.22 80it authentiqus, puisquielle sert seulement d'appui > une 


opinion fausse qui'il a fallu rectifier (ECKHARDT p.16). 


$1 1'a8spdrance ds la communauts johennique reposait ur une parole gu 
Seioneur; il faut plutdt songer > Me 9.1 par. : "Quelques uns ds ceux qui sont | 
ici ne mourront point, auf'ils n!atent vu le royaume de Dieu venir avec puils- 
8ance” (BULTMANN, p.554 n.d; BARRETT), ou » une parole analogue, par ex. 
I Thess 4.15 (GRASS,p.85). La corviction des premiers chrdtiens que ls parousie 
5tait immnente (cf. Rone 13.11s8.; I Cor 7. 2988. 15.51?) 8'Stait peu &> peu 
affaiblis avec le temps: Dieu "terdait" ( 11 Pi 3.9,15); 1%un apres l'autre, 
les disciples qui avaient connu I268us 6taient morts, gans voir 8s realiser 


= promesses. L 'eacpdrance eschatologinue ds l'ftglise $s'Steit alors concentrds 


2#ur 1s personne du dernier dasciple rest6 en vis. On comprend que, pour le 


Paul a peut-0tre meme professd que tous les chretigens de Ba gdeneratiam 
vivraient jusnu'h la parousie(HERING, Le premiere dpitre de Seint Payl 
aux Corinthiens, 1959, p.150 n.l et 2, ad ICor 15.51). La restriction 
ds Nc 9.1 > quelques uns pourrait djs trahir une refleufdgon sur le 
retard des la parougdis (CRASS, p.85). 
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communauts ol 11 vivait encore, cette espdrence ait pris 1s force d'une 


czztituds: "ce disciple ne meurt pes” (our anodvyonc: est au prisent). 


ECKHARDT (pil?) 2!'9tonne qu'une telle prophdtie ne Be lise justenent 
pas dans ln 4me 6vangile, si alle faigait partie ds la foil ds la communauts 
Johanniquse . Mais la foi ds catte communauts pouvait reposer dgalement aur 
d'autres dcrits que ceux de Jean: plusieurs passaqes dy 4dme dvangile presp- 


*g 


pozent chez les lecteurs une cornaissance preslable de ls tradition synoptique 


(cf. 1.32; 3.24; 18.40)*. 


51 le disciple bien-eimds a pu mourir, c'est qu'il a dt64 un pergonnage 


bien rel (WILKENS, p.157 n.S81; ECKHARDT, p.15) et non une figqure idvale 


(COGUEL, Intr., p.349), type du parfait disciple johannique (BAUER; DIBELIUS, 
cits par KOMMEL, p.1l64s.), tdmoin apostolique iddal (LIETZMANN, p.250) ou 
reprdsentant du pagano-christiaeniame (BUL TMANN, p.369). ſNeais ls chepitre 21 
ne nous aide ras plus que le reste de 1'dvangile &> d&terminer qui fut en 
rdalits le disciple bien-aims (KUNMMEL, > 1630: Yo 8i 1l'on veut croire 'la 
tradition, il ne serait autre que Jean, le fils de 76b6&dde (HOSKYNS, MENOUD, 
STRAHTMANN, LIGHTFOOT, MOLLAT, WIKENHAUSER, FEUILLET). Cependant, i c'est 
lui qui a rgdiqd le 4me dvangile (cf. 21.24) vers la "in du Ier sidcle, il 
3'agirait plut0t de Jean, l'Ancien d'tphase, mentionne par IRENEE (BAUER, 
GOGUEL, LIETZMANN, SARRETT). I1 88 peut enfin que nous ayons affairs hk un 


inconnuy (KUMMEL). 


ECKHARDT (p.17s.) pense que cette es8pdrance reposait sur ls pdricops de 
In 11.1-46: 8elon lui, 1s disciple que J6Sus aimait n'diait autre que 
Lazere, eeenddens(cf. 11.3,5,36), que Id8us avait reaguscits et qui ne 
devait plus mourir (11.26). Par 8uite de la mort de ce disciple, 1l'espoir 
de la communauts johannique: "ce disciple ne meurt pas" s'6tait effondrs; 
dans 1s pdricops de In 11, le r4dacteur du chapitre 21 aurait substitus 
au disciple bien-aimnd le nom fictif de Lazare, emprunts & la paraboloe dse- 
Lc 16.19-31 ("si 1%un des morts reaguscitait..."”). 


Salon 1'INTR.B., p.677s.; BARRETT, p.34s. et KUNMEL, p.l37s., 160, 1s 
ame dvangdliste a connu au moins Marc et Luc. 


En rdp6tant le parole du v.22, ls rectificeticn agledroite du 
nous force þ expliquer mneintenant comment le disciple bien-aind pouveit' 
"Jdemeurer", elors mOme qu'il dtait mort. Si 1'on considdre que le texts + 


s'arrete dÞ la fin du v.23 (les v.24s. n'dtant qu'iune conclusiongans grand. 


* 


pour 1'expliquer, en tourngnt le ens de peverv ou d'Epxcobai, ce qui donne 


lieu aux interpretations les plus invraisemblables (cf. suprs, p.155s8.). 


Le texte luiſ-name nous of fre une explication bien plus simple, en nous 
montrant dans le v.24 ds quelle manihre le disciple bien-aind eat destind 


h "demeyrer"®. 


Verset 24. 


Cieat ce dinciple qui rend temoilgnage ds ces faits et qui les a dcrits, 


et nous 8avons que gon tadmoignaqe est vraei. 


Plusieurs euteurs (GODET, GOGUEL, WILKENS) woudreient ddtacher ls 
conelusion (V;z94s.) du reste du chepitre 21, pour n'attribuer_ que ces deux | 
derniers versets > la main ds l*6diteur. WILKENS rejette en particulier le : 
v.24 pour des raigons Linguietiques? . Ur ce verset preaente des caracthres 
B8ingulibrement johanniques, comme 1's bien montrs BOISMARO (p.482): les 


mots "tdmoigner", "tdmoignage", "vrai", relativenent rares dans les Synoptiques, 


Bont particulidrement frdquents chez Jean's mais ce qui est certainement le 


plus freappant, c'est de retrouver ici les trois mots rdunis dans un m@me 


verset, comme en In 5.31, 32; 8.13z314,17; 19.35; I113In 12; (ainsi BAUER, STRAHT- 
MANN). I1 n'y a Gdonc pas lieu de retrancher le v.24, qui fait neturellement 


38Uuite aux v. 20-23, en explicitant le Sens du verbe pevery (v.22). 


Avec une Iinsistance particuliere, la tournure oGrog E6T1V 0 pabyryc 


(c!\est prdciadment ce disciple qui...) rattache 6troitement le v.24 eau passage 


aui prdcdds (v.20-23), of! 11 vient d'@tre question du disciple bien-aind. 


Le particips prdeent 6 paprupoy (alors que 6 ypawas est d 1l'aoriste) 


n!implique pas forcdment, comme le voudrait BUNNET, que le disciple 


"Befremdlich ist in V.24 die Uiederholung des Artikels vor dem 2. Partizip, 
die unnaturliche Betonung des teriv am ftnde des Verses und die ZUus ammen- 


stellung zweier 7Zeitstufen in den Partizipien paprupoy und ypdya;” (WIL - 
KENS, p.159 n.590; ainsi BARRETT). 


prupeiy 8e 1it 32 fois dans l'evangile ot 11 fois dans les dpſtres 
le plus souvent avec ls construction Wepi et ls genitif, comme ici); 
papropia (les Synoptiques emploient de prefdrence papruprov) apparalt 
14 fois dans 1'dvangile, 7 fois dans les dpitres; quant b ends: 1 4 
Fois dans 1'dvangile et 13 fois dans les Gdpitres. 


| 


blen-aims 8oit encore en vie, Au contraire le pointe du v.24 consiste 
pricisdament > montrer que, alors meme que ce disciple est mort (v.23;cf. 


SUpPres, ÞP.160ss.), gon tsmoignage derit? demeure walabls pour tous les temps 


(BUL TMANN, p.555 n.3; WIKENHAUSER). Ainsi est explicitd le verbe pavey 
du v.22: cs que le Seigneur voulait, ce n'dteit pas que ce disciple ne 
mougroOot jamais, mais que son tdmoignage consignd dans l'dvangile demeurft 


juBsqQu'a lea parousie l'autoritd normative dans l'Eglise. 


Taura (cela, ces choses) ne 8s rapportfils pas seulement gux quelques 
versets qui prdchdent ou av contenu du chapitre 21 (0C0D, cits par BULTMANN, 


Erganz. > p.555 n.d), mais bien > l1%ensemble de l'dvangile (BONNET, BAUER, 


BULTMANN, LIGHTFOOT, BARRETT), 


La rdpdtition de l'article devant le eecond participe (ypayas) ne doit 
pas nous induire > chercher un vu jet diffdrent du premier: c'est bien le 


meme discile qui rend ce tdmoignage et qui 1's mis par dcrit. Si 1l'%on 


hdsite > ednettre que le disciple bilen-aind ait dSdcrit lui-m@me le 4me dvangile, 


on peut auasi comprendre qu'il 1's aseulement Jicts*r quoi au'il en aoit, le 


disciple bien-aimds demeure 1'autoritd qui doit garantir le valeur de 1'dvangile 


(BARRETT). 


Eat-ce > juste titre que ls rddacteur du v.24 identifie l'auteur du 
ame dvangile eau disciple bien-aind 7 11 8s peut en effet que le 4me dvengile 


$01t rdellement l'oeuvre du disciple bien-eaims., (GODET, BONNET; WILKENS, p.157 


n. 581; ECKHARDT p.13, 36s.), ou du moins qu'il repose aur $0n tdmoignage 


(BOISMARD). Mais 11 es peut auss! que lfeauteur ait voulu faire passer gon 


Ausdruck Zeugnis bezieht sich sowohl auf das Zeugniegeben wie das 
Fon CS TAAHTRANN, 0.267). 


"Cauned to be written", note BARRETT (p.456), qui fait aussi obeerver 
au'en In.19.19 ("Pilate dcrivit"), Typayey signifie plus probablement 
gau'il "fit dcrire"” l'dpigraphe fixed > la croix. 


8vangile pour une oeuvre apostolique, afin ds lfaccrdditer dans l'fglise, of 
peut-&tre ds ls faire admettre dans le canon: on aatſt que le dme dvangile 
n'a d'abord regu quiun accueil mitiqs dans 1l'Eqlise (GOCUEL, Infr, ,p.3498.; 
BAUER, p.1l73s.; BULTMANN; BARRETT, p.,97; KONMNEL, p.l7l). Ce proedds pageuds- 
pigraphique Sdtait df'ailleurs courant > 1'dpoque (HOSKYNS). Enfin 11 egt 
poss8ible qui'au moment ob la communauts johannique publiait cet dvangile, 


811e crogailt fermement poss6dder le t*moignage du disciple bien-aims. 


Lfauteur du v.24 garantit l'authenticits de ce tdmoignage en dcrivant: 


"Nous gSavons qu'il east wrai". lei l'adjectif aandns (vrai) peut 6tre compris 


2U S8ns d'authentique (BARRETT), gdigne de confianca (BULTMANN, art. andy; in 


TWNT 1,p.248s.) La manidrea dont le v.24 insiste eur l!fauthenticib9 de ce 

t6&4moignage pourrait trahir certaines difficultds que le 4ne dvangile aurait 

rencontries > tre regu dans l'tEglise. Mais ces difficultds pourraient auss1i 
p 


bien provenir de la suspicion observde par la grande Eglise > 1l'Ggard du 


mouvement fjohannique en ggngral. 


Qui parle ainsi & la premitre personne du pluriele :t "nous savongs" (oidajper)1 


Ce peut ftre lfauteur de l'dvangile, Se dds ignant'ev pluriel paerce qu'il 


6tait conscient de rapporter des faits dont 11 n!avait pas dtd le seul tdmoin 


(GOGuEt? 


\ BAUER). Cette interprdtation suppose que lfauteur « eherchbees inten- 
tionnellement > 8s faire passzer pour le disciple bien-eaindg; la formule eaerait 


$Soauivalents > celle de 19.35("at il 8ait qui!il dit vrai"). 


Ou bien c!est un groups de disciples du Sien-aind qui parks ici eau pluriel, 


36s douts ceux qui ont ddit6s gon dvargile (HOSKYES, LICHTFOOT, WILKENS, +» 
FEUILLET, MOLLAT, WIQKENHAUSER). Cette interprdtation peut e'appuyer gur une 


ancienne tradition conseryde dans le Fraqnentde nuratorti, s88lon laquelle 


"Jaen orarle aouvent a la premiare personne du pluriel: cClngt ne expd- 
-jance collective qu'il exprimne” (COCUEL, Intr.,p.475). 


Jean Gcrivit gon dvangile & la demands des anciens d'Ephise et leur confias 


\s 


en8uite le Soin de publier (CODET, BONNET). 


BUL TMANN pense que cs "now ne es rapporte pas & une cercle prigcis, 


mais a toute l1'Eqlise: "nous les chrdtiens" (cf. 1 In 3.2,14; $.15;19s:)?, 


"nous les lecteurs" (ef. III In 12: "tu sais que notre tdmoignage est vraei"). 


Dans un gens tres general, DOODD (cits per BULTMANN, Erganz. & p.555 n.s) 


comprend: "on Bait que". 


A notre avis, ce "nous " exprime la communautd fjohannique, dans lequelle 


avait vicu ls disciple bien-aind: cette communeuts dteit habilitde > garantir 
I 'authenticits de gon tenoignace®. Mame »1 quelques hommes geulement ont 
$6dit6s 1'dvangiie, ils l'ont fait en tant que reprdsentarts de la eommunautsd 


(STRAHTMANN, BARRETT). Dans ce 2ens, le 8U jet d 'Si1Gajev deavrait Otre identique 


aux "frahres" du v.23. 


Sous quelle forme ae prigenteit cette communauts# des"freres" g ? la 


question du milieu johannique est loin d'@tre 6cleircis: certains l1! identifient 


> 1'Eqlise d'Agie nineure; d'eutres voient ev contraire dans le johanniene 


un mouvement gectaire en marge de le grande Egliee?. Si c'eat la eommunautd 


Ainsi KUMNMEL: "Das kann nur bedeuten, daess J0oie hier redenden Christen 
oder die christliche Gemeinde ganz allgemein (vgl. 3.11) dem Verf. des 
Ev. Seine Zuverlisasigkeit beacheinigen kBnnen" (p.163). Pour GOGUEL 
(Intr., p.317), ce nous ne dd&s1igne pas Beulement les tdmoins de 1l'incar- 
nation, mais ercore les croyants de tous les temps. 


"Par Ce nous, la communeutd de ceux qui ont cru rgdpond au vous (19. 35; 
20.31; 1 In 1.3) > qui 1'dvanqdliste « adressd gon dcrit (STRAHTMANN, p.26) 


glen que le terme adckqoi »- {t 6t6d en usage chez les EssGniens, 11 n'in- 
plique pas forcdment un milieu dtroit: > la meme dpoque, d'eytres textes 
parlent ds 1l'fqlise comme d'une confririe repandue dens le monde (adaporng, 
I P14 5.9; cf. V.SODEN, art. &ackyos in TUNT I, p.l48s.). 


D'apras I11 In 10, Diotraphe dirige une "dglise" qui ne regoit pes les 
"fPrares": ceux-ci formaient-ils un groups oppoed b l'tglise? Il eat Olff- 
ficile ds avoir 8i Diotraphe eat un orgqueillleux que Jean remet ib l'ordre, 
Fort des $o0n autoritd apostoli que ur toutes les Eqlises d'Agie mineure 
(thdss catholique, cf. INTR.B., p.707; SCHNACKENBURG, p.56), Ou ay con- 
treaire le reprd8entant officiel de la hidrarchie naiesante, contre laquelle 
le johannigng, plus charieamati que, essayerait ds s'ingurger (thhbae pro- 
teatante: HARNACK, E.SCHWEIZER, KASEMANN;z cf. WILKENS, p.1l63 n.605 et 623). 


” J 
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Johannique dans 80n engemble-qui garantit ls valeur de 1'dvangile eu moment 
de 8 publication, 11 nous est difficile ds penser que ce message grandioae 
pPULSSE provenir 8eulement de quelque ects obscure d'Asie mineurs. Le v.24 
montre au contraire qu'il existait une Eqlise apostoli que consciente d'etre 1" 
heritidre du tdmoilgnege du disciple bien-aind, et capable diettester velaeble- 


ment Bon authenticitd devant toute la chrdtients (BARRETT, f$.118s.). 


Au niveau historiqus, 11 vaut la peine de relever a+ propos de ce verset 


l1* int6r8t ports & 1"dvangile dcrit. (1 In 1.4; 2,1; 5.13; ypapgu - Cypaya en 1 In 


2.,12-14, cf. SCHRENK, art. you in TWNT 1,p.744s.). Le qandration des tdmoins 
oeulaires ds l'existence du Christ avait rendu tdmoignage en paroles (pypara, 
X6you ) et en actes (6npeia ; cf. Ne 16.20); B8eul 1'AT constituait alors l'Ecri- 


ture. Le 4me dvangile reflete meme une &8ituation ot le measage parlsd des 


chrdtiens (17.20) devait s'opposer au culte scripturaire de la Synagogue (5.47). 


Tais avec la disparition s8uccessive des derniers tdmoins apostoli ques, a> Bon 
tout le christienisme devalt Sep yer zur des tdmoignages dcrits (In 20.31; 
cf. Le 1.1-4; I1 Pi 1.15; Apoc 22.18s8.). 3n 21.24 marque 1e pPassage OU 
t*moignage oculaire (ou presentf8 comme tel) ds dieciple bien-aimd au t&moignage 
autorisd de l'Eqlise: apres la mort du dernier tdmoin eapodidtique, c'est 
ddsoOrmais l'Etglise qui vers garante ds l'Ecriture. Cette dvolution aboutirs 


2Uu Second sidcle > la fixation du canon (BARRETT, p.118s,). 


Vars la fin du premier sitcle, le verbe paprupeiv (t6moigner) prenait 
d4 j5 1s gens de "tdmoigner avec 80n sang", "mourir comme martyr” (ef.1l Tim 6.13; 
CULLMANN, Pierre, p.76 n.l; 83 n.4) En ce $ens on pourrait opposer le t6moi- 


209ge (papropia) du disciple bien-aind au martyrs ds Pierre (v.19). Cette 


{ntarnrdtation raste incartains: paprupei n'est pas employs au v.l9 et n'e 


Jamais les Sens ge "mourir martyr" dans le 4me dvangile?, meis cela pourrait 


correspondre pricisgment & une intention de l'auteur ds s!opposesr b 1! exal-_ 
tetion du martyre : par 8a mort, Pierre ne fere que"glorifier Dieu" alors 

que 16 disciple bien-aimns leissgrea par $0n gvangile un tdmoignage durable 

et bi4rn supdrieur. Par 14 ls disciple bien-eaind recoit le plus heute eutorits 


concewableae (BAUGR). 


| , , 

meut-atre en In 18.37, par allusion @& I Tim.6.13. jaapTrupra prend 

a orientation martyrologciaue an Apoc 11.7; 12.17. "Der t.ntstehungs- 
\G@raich des kirchlichen Matryrerbegriffes ist die Kirche Kleinaslens"”, 


+ 4 


26rve STRAHTMANN (art. p aprug in TUNT 1V, p.512). 


Verset 25. 


11 est encore beaucoup d'autres actions que I68Us & accomplies; ai on 


les Gcrivait en dd6tail, je ne panse pas que le monde entier pourrait 


cortenir les livres qau'on en Gdcrirait. 


Plusieurs exdgates BONNET, VAGANAY, MENOUD) considhrent ce verset comme 


additionnel, non pas tant pour des raisons de critique textuslle? que pour 


des raigons de vocabulaire et de style (cf. supra, p.20s.). Alors que 

| *angemble du chapitre 21 offre un atyle d41dgant qui ne peut raaulter d'une 
imitation intentionnelle, mame adroite, du Style de 1l'dvangile (BOISMARD, 
p.4968.), le v.25 aemble fairs exception: il est maladroitement calqud sur 
la conclusion 20.30 (BONNET, SUL TMANN, BARRETT®). le verset 24 donnaitt une 


concluston s8uUffigsante ev chapitre 21 et > tout 1l'dvangile. 


Contrairement eu v.24, l'auteur 3*'exprimne ici > 1a premibre personne 
du Ssinqulier: "je pense" (ola). CGODET et WILKENS pensent que c'ast le 
r&dacteur - 6diteur qui perle ici au nom des te&moins garaerts ds 1l'dvangtile 


(v.24); En fait, ola s#1gnifie simplement que l'auteur livre ici uns pensdes 


touts Sub jective: il n'y a pas lieu de chercher ce qui ss cache derriers ce 


" js pense”, qui n!est qufiune formule df'attdnuation {STRAHTMANN). Mame &1 


l 'auteur ds la premiere Sdpitre fait alterner de m@ame "nous" et "je" (HOSKYNS; 


cf.1 In 1.1-4 et 2.12s8s8.), il ne faut pas chercher un lien entre le 8 ſet 


de Gibajuey (v.24) et celui de ola: (BUL TMANN, g.555 n.b). 


Ce v.2% manque dans ls Sinaſticus, mais un correcteur l'a ajouts tres 
tt Sur ca mB8me manuscrit. 


% \ 4 
| TgxoOre=nslion MA aa moaka eat dfun Style inferieur en grec > celle de 
= ' 
); woxka wai aaze (PARRETT), 


wourlrait que le yjet gs izan, S01t un temoin oculaire ds 1 faxintances 
o0Uur qu'il puilsse garantir valablement lfauthenticites du temot- 
4% cisciple bien-aims: ciest impossible, s1 ls Hien-aimngs, dernier 
is 1a qgdn4ration apostolilque, venalt de mourir. 


l faxpress ion elf S1gnifie litt6ralement "1l'un apres l'fautre" (cf.fc 21 


, OF; 
19) . Le terme KOGfa05 (monde) n'a pas ici on aens johannique de puls ances 


oppos8e & Dieu (ecf.In 1.1N; 15.19; 186.270; 1 In 2.1588.), mais exprimea le 


plus grand es8pace concevable, lfunivers (SASSE, art. KOG&jacg in TUNT III, 9.903} 
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NENOUD, L *8vangile, p.23 n 4; RARRETT). 


Un a Souvent releve que ce verset contenait une singuliare exagqeration 


A 
par rapport & In 20.30. Certains auteurs voient 1a une figure ds le" richease 


in&puisable du message tvangds1li que 'GODET, WIKENHAUSER). De telles hyperboles . 
sont d'ailleurs courantaes dans la litterature mntioue-. Quand on a vouly 


minimiser 1a portge reelle de cette exageration monstrueuse, on a cherchee 


> intarpr6ter le verbs xwpdiv 'contenir) dans un gens spitituel (cf.Mat 19.1let 


le monds ne pourrait pas comprendre toutes les richesses de l'Svangile («ny 


I A. 39 
F 


CALVIN, et d4j> ORIGENE et JEROME, cits par BAUER). Cette Formule out ves! 
38 comprendre non comme une exaqtration mais comme un proceds 0: ll 


courant 6galement dans l'Antiquits, par lequel l'auteur s*'excusait aupres ou.” "*Þ 


| 4 * | 


; 1 b 3s 


lecteur du caractere incomplet de gon oeuvre (Aainsi RAUER, HOSKYNS, 5 RAHMAN "_ 


), Catts excyse 38 comprendfait assez blen ds la part de 1666 
adravzait le 4dme dvangile +> des Eqlises connaissant de& ja dfautres traditions 


\4gUu38, notamment les Synoptiquaes. 


Jana le lanque populaire, To nad &v 31gnifiait "la liste" (BAUER). 


Parmi les tres nombraux aexemples donngss par les commentateears, citong's 
celui-ci, de Rabban Jochanan b.Zakkai mort vers 80): $i tous les Cleun | 
5tatent du parchemin, toutes les plantes des ro8e8aux, ot toutes les mers | 
de ) 'encre, cela 

a0O0rise de mon mnaltre; et pourtant je n'ai pas plus appris ds $a angeare | 
autune mouche ne peut boire de l'ocdan" (cits par STRACK = BILLERBECK, 


% 


lIl Oo, 587) 


[GHTFOOT (p.340) appslle ce proceids "litterary unsufficiency” 


A notre avis ce dernier verset comporte plut6t un accent poldmigque: 


au lieu de lover 1a richesse indepuisable de la tradition 6&vangdlique, 


, 


| *auteur veut peut-e@tre mettre en garde 1r lecteur contre le proliferation 


g*'ecrits plus cu moins legenGaires 8ur le vis de J4sus, en lui rappelant 


4*2] tCrouuverailt ls 88ul temoignage valable, utile et Suffigant a> $a fol 


dans l1*'6vangile (cf.20.30s.; Apoc 22.18). 


Par rapport au v.24, que nous avons $Situs historiquement au moment ol 
les temoignages 6crits des apOtres prenatent la place de leur temolgnage 
oral, le v.25 pourrait correspondre & une Situation plus tardive, celle ob 
il a fallu distinquer les *Gcrits inspirds, reconnus comme valables par 1l'fglise, 
des 6crits, toujours plus nombreux dans le monds, qui n'avaient d'autret 


Mut que de raconter de nouvelles actions de J*sus. 


BILAN DE LA PARTIE EXECETIQUE. 


Au terme da l'exdgese dfiteillde, il nous faut tenter de ddgager les 


gredes lignes d' interprdtation. Nous peansons pouvoir ear distingquer cinat: 


A. L'interpritetion ob ſective vwit dans le chapitre 21 une description des la 


troisiame apparition du Reasuscitsds au cours de la deuxibme peche miraculeusses 
et d'un repas, Suivie du rdcit % ls rghabilitation de Pierre. Ces genre d'in- 
terpretation |s trouve, avec des nuances plus ou moins pidtistes ou psycho- 
logisantes selon les dpoques, den3 les commentaires homildti ques en qggngral 


(CALVIN, CODET, BONNET, LUTHI, ZEANNERET). 


90. Les interprdtations s8pirituelles considerent que Jn 21 exprime gous forme 


de rdcit des d1dments de la foi chretienne primitive: le eaucces que Christ 
donne & la mission est figqurs par la peche miraculeuse, et 8s prisence rgecon- 
Fortante aubres des s1ens par 19 repas. Tout le recit est compris comme une 
parabole du temps de l1'Eqliss; la re$8urrection stablit des rapports nouveaux: 
- entre Christ et les hommes: les disciples deviennent apdtres, i1s sont 
envoyts dans le monde pour dvangqdsliser les nations (exdqasze protestante); 
- entre Christ et on Eqlise: il faut un nouveau berger (&preme (Pierre) 
pour succdder au Christ > la tte du troupeau (exdqase catholique); 
entre 1 'homme et la nature: la terre et 8es produits est rendue aux 
hommes en vue d'un travail oroductif accompli dans une fraternitd nouy- 


velle (FLORIS). 


C, Lointerprdtation historique cherche a travers les recits du texte actusl 


hk remontar aux Sdydnements du pas34 quiils peuvent refldter: le scchs de la 
mission gans les premiers temps de 1l'f£qlise Sous la direction de Pierre, 1a 
mort ds cet epetre et les conflits au jet ds 8s Succession, menagant l'unitts 
da l'Egliss, la mort du disciple bien-aimd au terme d'uns longque vie, et la 


publication du ame dvangile (WILKENS, GRASS, ECKHAROT). 


0D. L*interpretation eccldsiales relhvs aurtout les traits du chapitre 21 qui 


peuvent appuysr les aspects cultusl (repas evcharistioue), institutionnel 
(ministere du berger) ou glorieux (martyre de Pierre) de 1l1'Eqlise poastdrieure. 


Catte interpretation Se trouve essentiellement chez les auteurs catholiques, 


ainsi1 que chez CULLMANN. 


E, Liinterpretetion allequrique cherche > traduire tous las ddtails du texte 


[5 


en Symboles: le cots droit signifie 1'6lection, les 153 poizgons reprezentent® 
Ia Lot et 1l"'tvwangils, ou la Trinits, la peche east comprise comms une inage du 
jugement dernier (Ef. Nat 13.47-50). Treas prisdGes par les Peres de 1'Eqlide 
(ORIGENE, S.AUGUSTIN), ces explications alldgoriques gont au jourd'hui aban- 


donndes par le plupart des exdgates et ne retiennent plus i'attention que des 


milieux Bectaires (DARPSY). 


Quelle gat la meilleure ds ces interpretations? On ne peut opter indis- 


tinctament pour 1l'une ou l'autre, car chacune relave telle idde rdellanant 

pregante dans la texto. Nous avons Stabli que le chepitre 21 offre ur texte 
conpasite, evec des 616ments tres anciens et df'eutres beaucoup plus riScants, 
chacyuyn portant aes intentions particulidres. I1 serait faux ds projeter ur 
"| 1,50emble du texte le point de vue d'une seules couche littdreirse - et s1 
2n veut le fairs, ile sevl point de vue qu!'on puisss l#qitimement adopter eat 


calyvt du ra9dactieur Final. 


aingi il eat vraei que In 21 rapporte une christophanies (A);z 11 ne 3'agit 


enendant pas ici g'une dascription positive de l fapparition, mais plutSt 


'1,ne affirmation de la foi de 1'tqlise: Chriat eat reafruscits ot 11 eat ap- 


— c<n—-— 2 


uz autres Oisciples (8). On peut 6qaienent relever que 1a 


scrononie nouvalla, mals ce Nn na®* la pointe da notre ? 


- —— —— — 


- 


36@Uul enmant aur ure affirmation de la foi, mais 


a'{] oast peut-0tre ayjourd!' hal 
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difficile de ddterminer tous ces faits, ce point de vus offre cependant un 
terrain d'6tude tres intdreaeant > l'historien qui veut $e pencher aur la 
vie de 1'Eglise de la fin du ler sidcle, en perticulier eur le milieu johan- 


nique (C). Quant aux azpects institutionnels de In 21, il vaut mieux leur 


chercher un $ens dans la vis de les communaut6s johannique vers le fin du ler 
»idcle que ds les Standre inconsiddrdment Þ> 1l'falise ds tous les temps (DOD). 
Enfin 81 tout le racit n'est pas une alldgorie (E), on ns seurait pourtant 


nier qu'il comporte certains traits alldgoriques, par «x. les 153 poiszons 


et l'intdgritd du filet. 


L 'interprdtation doit tenir compte, pour ftre velaeble, de tous ces 616- 
ments: Þ notre avis c'est la mndthode d'analyse critique (BULTMANN, WILKENS), 
malgrd 8es dangers ot ves linites, qui permet le mieux de distinguer les 


diffdrents Bens du texte ot d'en apprdiciesr 1s veritable portse. 


Au niveau du texte, on peut rejeter ans hdsiter les interprdtations qui 
font de ls peche de In 21 une perebole du jugement dernier (DARBY), celles 
qui attribuent pour Seul but au repas des v.9-13 eceluil d'epaiser la fain des 
dianciples (SONNET, FLORIS), et celles qui limitent le Bens ds l'entretien des 


v.15-17 > le rdhebilitation de Pierre (BONNET, STRAHTMANN). 


A un niveau plus systdmatique, on peut contester > 1'ex6qaee catholique. 


- 
7 


8es ddveloppements ddductifs au uv jet ds Pierre, seul garant de L'unitd du 


filet (v.ll), $eul berger eppeld > le tote ds l'ensemble du troupeey (v.ls-17), 


bendficdent enfin d'une mort glorieuses > 1l'exemple ds I68aus (v.l8s.): le texte 


e3t en rialit6s beaucoup plus sobre et n'accorde > Pierre qu'un role limits. 


Notons enfin que plusteurs points du chapitre 21 deneurent obscurs, par 
ex. 1'identit6s des "deux autres disciples" (v.2), le $ens alldgorique des 153 
gros poiesons (v.11) ou le mode de martyre de Pierre (v.l8s),. fails cas obecu- 
rit6s n'eaeffectent que des points de detail, eat rs nous empecnent pas J'avoir 


une compreahension ea8sez priciae de 1l'enaeamble dU texte. 


# 
WM. 4 


Quelle ent on definitive le pointe du chapitre 21 7? E£11e cot 


pulsque chaque couche littdreire de ce texte composits comporte gon intent: 
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perticulibre. Au niveau des Sources, 11 faut relever le mnoceesage ds. 


OS 
0 he 


ciples at les asSurant de 2 prizence @n partegeant avec eux un repes: Jeaus". 


I. 3; 


Christ eat vivant pour on fqglise. Le ainistere ds barger confi6s & Pierre fait 


#5 & 4 


l'ob jat d'un d6&veloppement plius tardif; mais les pointe conaiete dens 1'oppo- 


a{ition qui eat failtak acmn autcrite dphdmbire, ds ]l'eautorit6s permanents du 
& 
i 'fFoliee Þ trevers ls ang dyangile. C'ont cette 


diecip!s bien-ailng can 


yu 
ts " 4 W— 4 


6 


dernizre precccupaticon qui dominaiſt le rddacteur Ju chapitre 21 ev moment of 
{1} neticalt le dernibre wain & 1'Gvangils joharnigque #t eallait le gonner i 


! 'Eqlies univereellse. 


CONCLUSION. 


Les bilens que nous avons dreaesds ev teres de cheacune res ceux partier 
de notre Studs nous ont C6 jd pernie de tirer 19+ conclugstor:s eaventielles, 
287 11 n'eat pas necegentrs ds repdtter {ci. Nous novs conientarons gone 
d'appewter quelques reasrqes ur lfengentle du vu jet ot aur las d&dve: oppe- 
monts guiorn pourreit donner þ gertaines questions qui ddpanannt ie cadre de 


notre dtuds. 


Nows eavons Cru Cevoir actcogdder une grandes importance ti 2 '+tuvos. 
ciest nur os terrain qu'eppareiagent en effet ls problinces 123 plyur conpleres 
du chupitre 21; ils eppereiecent dtroiteaent lice avx problhmes ]1itoraires 
de tout 1s 4me dvengile, pulegcue le chepitre 21] marque, © oem) trangs gue 25 
pibliceticon, 1l1'vltine Gtepe de as ridaection. On n'e pes revesst 5 identifier 
1 r6Jaecteur du ehapitre ?11 avec le question de 1 'autgur du 4ans buangi:io, 
cetto gugaticn pourra longtgenmpe encors iIntriquar les egprits curieut: ails 
ne rous eprareſt geeperdant plus comms un problengs eapital. 11 aareait reg coun 


plus int4ireeﬀaannt de prolonger Il'dtuds critique per uns recherche eg6rieyuse UE 


la pert gue l'euteur du chapitre 21 = priese Þ ls rddaction de !'arzeet.s do 


I '&vengile de Jean. 


L *2x80d88 par contre pore releativengent peu de pronhianes inportants, 
eutant rve l fon reete eu nivanu du texts, Los difficultss aenoaraifsncy: 
iu de 1» rdflexicn theologique, en perticulier ctars ions 


19 i2yu322 de cartainas peaeaces. $'1: fella 


rorclgmentalres sarailent guvartes t 


Do CES AC Es ACAD WW 


OR 


pouwaslt fournir des conclusions fermes, elle permettrait de faire un grand” 


pas dans toutes les questions touchant le 4dme dvangile. 


La change de berger confide > Pierre ndrite 1'@tre exeminde attentive 


Fa, 


ot pourrsait donner liev > une recherche approfondſs eur le minintdre peatorel.. 


Dans le mame domaine ces institutions, on pourrait auss{ envieager une duds 
des rapports entre le Cane dans !1'fgliee primitive ot les repes du Raouecith 
avec 2=es diaciples. Notre eujet ftait d6 jk naver veste on lui-eane; eaves] 
avons-nous 6t64 obligds de nous liniter > de brbves renarques on cours d'exd- 
gdae, ay liev de donner > 1'dtude de goes questions 1'empleur qu'elles adriteien 
Nous ne voudrions pes ternirer eens dire bd quel point cette dtude « 6t6s —_ 
pour nous enrichieeante, en nous plongeent dang torus les problhings du Johan- 
nisne: pour enalyser urn G61dnent dn» la construction, c'vet en Pait tout 1Weifice 
au*'i11l falleit envisager. Mime uf ie chepitre 71 gst uns addition _—..\ 
»u 4me dvangile, on eat forcd de raconnaſtre l'uritd fondanentais ds entty Fe 


oeuvre grandioss publide Sous il 'autorits du dieacipls qus Jeaus eaimait,. 


Iv 


1 NC. EH > 


Critique textualle of littdrairs. 


| L*'histoire du texte (attestetion manuscrite ot citetions petristiques) 
ne pernet pas de distinguer le chepitre 21 du reste de 1'dvangile, contrei- 
renent > d'autres paesages additionnels: is 4dme dvangile n'e donc jeneis 


circuld dans 1l'Eqlise sans Bon dernier chapitre. 


2, L 'analyse littdraire du chapitre 21 rdvdle un singulier adlenge d'expres- 


ofone typilQquenent johanniques et d'expreasions non jehanniques. Deans ces 


dernidres, on peut noter une influence eavacr mnerqude de le langve de le LAX 


#t eurtout de Luc. 


3. Le ochepitre 21 & Ot6s compared Þ pertir de eources of n'offre pas un texte 


entidrement honoghne du point de vue littdreire: le critique littdreire n'e 


done ieſ quiune portde reletivenent linitde. 


Regaction. 


&, Un seul ot none euteur © r6dig6 le chepitre 21 d partir de 8ources 

traditionnelles, afjouts ce chepitre ev reste de 1*'dvangile (v.1l, 14) ot 
publid 1'ensenble eous l'autorits du discipls bien-eipd (v.242,). En plus 
gu chepitre 21, il «a a jouts quelques notes Þ 1'dvangile prini{tif, naſe il 


eat oifficile de ddterminer les linites exactes de ces adjonetions. 


5. L 'identit6 de ce riddecteur deneurs nystdrigouss; on peut eevuvlengnt obarrvyer 


nu*1l » 6t6 profonddment mnarquds par le penesde of le etyls gu 4ng Ovangds1iste 
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5. L auteur du ehapitre 21 utiliee dans a= rotaction des thhbnes tras anciens, 
comme Is peaches (dvoquent la miesion) et le repas (dvoquant le presence de Jd82us 
eu milieu des aliens); mais l'utilisation qu'il en fait tdmoigne d'intdrets 


beaucoup plus tardifs: 1l'tEqgqlise appareft plus prioccupde Ye Bon unitd et de 


8= continults que de le mission. 


SOUrCes. 


Tb Le rdcit de peche mireculeuss rapportd dans ies v.il-14 depbenyt de lea meine 


tradition ancienne qui eat > lea bee du rdcit de lc 5.1-11. Cetts ancierre 


tradition remonte & une christopheanie: ls narration de Luc est reatdse plus 


Fiddle > la Rsource, neſs l'auteur ds In 21 «a mieux respects aon contexts. 


8) Il est impogaible de reconstituer le texte ds cette gource, qui n'Gfrait 
probablement pas encore fixde par dcrit; mais on neut en retrouver 16s ITE 
cipaux d1Gdments: cette peche niraculeuss « dO0 servir de cadre > 1s prenidre 

apparition du Reaauascitd, accordde > Plerre. Cet encien recit est l'une das 

ELSE traditionneslles du kdrygme de Paques: "Christ eat vraiment 


res8uscits, il est apparu & Pierre". 


JI, les v.9-13 melent deux treditions: 8elon 1l'uns, les disciples auralant 
partaqs avac Jfg82us un repas provenant de leur p@chs; s&e1lon la 8eccncde, J4sys 


aULrait liyi-meme DOUrvVU ay Tepas, 


Fond Mietorique. 


—— 


ta place importante accordsee a Flierre gJans 


teutas dy NT corregond av r6le qu'il ea 


LOrtia-bparnle des JO1isc: 


vreieembleblement comme premier t6nmoin ds la r68:re:tion, et, enfin comme 


ta premiere E£qliss > ]drusalem, 


11. LULa vridictiorn du v.ls remonts au gouvenir qus iarre dtoait mort martyr F- 


(prophdtie ex eventu); d'autraes tertes Gates enciens rendent tres probable 


qu'il ait 6t6s crucifis. 


i2, Le v.23 S8Upposs le rort ricents du disciple bien-eind, eu tarne J*tine 
longue vis. Ce disciple mystdrieux n'dtait donc pas uns figqure ideals, nais 
bien un pereonnege rgel: on peut voir en lui ls dernier tdmoin &s le geadration 


epoatolique, eur ls paraonne duquel g'dtait concentrie 1'epdranty evchates 


* 


logique ds 1'Cgliese vers la fin du Ier sitcls. 


Jontorprototion. 
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13. Ls pache airaculeuss ne doit pas tre compring comme vue pers.boly i 


. 


Jugament dernier (cf, flat 13.47-59), mais comme yny inoge ds ls prodicetion 


L905 x 
wr * 


* "my "h 
8 


ninanilonnalre des ap0Otres. 


Tp En recocnneiesent le Seigneur dens le pergonnage gui avealt accords aux 
9inciples uns peche extreordineire, le dieciple bien-:aind proclreng la fot os 
\'Cglians johannique (v.7). Les nembres de ls communauths johannigqus, figures 
dans ce r6cit par les disciples, eadhirent & cette confession &d&s Tol (v.12), 


»ro0clands on prenipr lieu per le diasciple bien-einds, 


{1 ant impoasible 
Laquelle, a8t Drovable que Ca nokw! 1388s la foule Us 


PONt ementgs | 18ar la predicat li 


16. Le repas des v.9-13 n'est pas eucharistique dans on intention, mais 
les termas qui le dgcrivent se rgf>rent certainement a la c616bration 


eucharistiqQue a la fin du Ier $Sidcle. 


C7. Sn diffe-ents mots utilis6s aux v.1l5-17 (aimer-cherir, savoir-connalſtre, 


agneaux-brebis, paſtre-conduirs) sont synonymas: leur alternance n'a pas 


d'autre but aue de varier le =style. 


IB. Il n'ast pas certain aus I68Uus ait adresssd A Pierre la triple auestion: 
"Wiaimes-tu?" (yv.1l5-17) pour lui reprocher so0n triple reniement; J6sus veut 


DlutdOt dprouver 1] famour de Pierre avant de lui confier sae= brebis. 


19, La prediction du v.22 s8upposalt que le Odisciple bien-aims resterait en 


vie jusqu'a la parousie; elle a 6ts dementie par la mort de ce Ygisciples 


20, LL 'auteur du charitre 21 ne reverdique pas $Sevlement en faveur du dOisciple 
h1ien-aime une gosltion indspendante de lfautorits de Pierre (v.20); il lui 
accorde l fautorits la plus haute et la plus durabiae, celle de demeurer tou- 
jours pour 1l1'fqlise > travers le 4me evanqile le temoin par excellence de 


la Verite. 


Implications. 


21. Anres la mort des ap0tres, l'units de l'fEqlise (v.ll) n'e plus narantie 


o8ar le pouvoir eccleslastiqaue des hommes qu leur SUCCaBdoeaent, mails par la 


Figdlits de ceux-ci au tgdmoignaqe apostolique. 


22. Dans les v.ls-17, 11 ne feut negliger ni 1'6lGeent oe nice > 1" Gdarow 
(tendence eatholique), af 1'61Gaent d'inetelletion þ le tote ou troupeey 
(tendence protestente). Cov deux 6ldncnts cont on of fot direitcnent 11691 


le profeesicon d'enour oo Pierre ot le condition ou ainiothre que Ideve luf 


eonfie. Sg 


23. Ls queoetion: "B'aiaoo-tu?* que Idous © poode > Pierre o'edroccee Þ travers. 


my d tous los hoance gui regoivent connce luſ le reaponeebilit6 os peſtre 
los brevis de Chrict. | 


24. Ls echerge confide > Pierre de "paitre les hrobie"® 6s Idoun. cot wa © 


de eirection «'Tglics ot non d'dvengdlicetion. Au niGoau ov UT, os lots 63 


ns ddpence poo le eadre ON 1'Cglioe l10cn!s, pout-dtre edgyionala (dp iccopet 
nenerehigee); 11 ne ceurnit tre queetion d'un print cur 1'Cglioo —_— 
- dent Ideve-Chriet rocte ie ocoul Berger. 

th. Lo wartyre n'e evouns velour (r6pere th ou propitiatoirs) on Loi-nteey | 
11 n!ovt qu'une cconpion ue glorifier DOiev. 11 ne doit pes Otre exelts conne 2 
le courenneaent 6* une vio chrdtienne perfaite; il eot le conedquenes ects I 


on noreels de lea condition g& tout dieciple appeld bd euivre le Cruckifis. 


1 $8 


26. L*opposition poldaique du disciple bien-einds b Pierre, qui. appareſt d6 jb ; 
dane d'gutres panneges Ou 4ng dvangils, reflhte certains conflits 4 eutarid | 
d 1! intdrieur de 1'Egqlises; nos conneissances actuelles du milieu johannique 
8ont trop imprdcises pour nous permettre de ddterminer 81 ces conflits as 
placent eu niveau de 1'autoritd ds certains ministeres, ou au niveau de 


certains dcrits. 


CCL 


La m8thode d'analyse critique d'un texte, qui consiste > rechercher ees 
differenties couchas littdraires, eat utile > 1l'exdgahte. Notre logiques n'Gtant 
plus celle des auteurs bibliques, {11 faut cependant user de cette adthode avec 


prudence et se gerder de $88 excds, qui font perdre de vue 1l'enZenble du texte. 


TS; Le titre de "Jeigneur" appliqud av Reaauecits ent jochannique; 11 aanque 


dans le Second article de 1s confession de fol "eelon 1'apOtre Jean" (Liturgie 


de 1'£qlise R6&formde de France, 1963, p.27s.). 


3. L'units de 1'Egliee ne ddpend pes event tout ds gon orgenicetinen, eets 
de le fiddlit6 de tous ces conducteurs d Idous-Chriet, aclon le tdaeignage 


des epdtres coneignd dane le NT ot traneuie dens 1'Cglies. 


d. Trhs peu de liturgies ont proevu le lecture de In 21.1Ses. lore gs le 
congdcretion ou de 1'instellation d'un peeteur. L'Egliee, qui denande vne 


ddclaration de fol ev eendidet > le conederation pectorale, devrait avuvei 


ettendre de 8 part une profeesion &'eamour du Seigneur. 


5. 11 y eureit lieu de prolonger 1'dtude de In 21 dane trois directions 1 
on pourrait chercher > mieux ddfinir du point de vue critique le part du 
rddacteur dans 1l'ensemble du 4me dvengile; d'eutre part une recherche 


historique eur le milieu johannique dciairereit maaint problime reats on 


8UuSpens; enfin la charge ds berger confide > Pierre pourreit conduire & 


une rdflexion thdologoique eur le ministhre pastoral. 
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